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ור (. י, ויקרא כו) "וישן מפני חדש תוציאו" .1 הערע ל תוקפ –במוקד  ת ע  המחלוק

ה  וש ל הוראועל פיר ושן הש ן נ ה יש דינה בדבר חקיק ת המ הקמ ני  לפ ד   . שבוטל עו

 

ור ה .2 ם הוא ערע הדין מיו ל פסק  2ע זי  9.12.2013 המחו המשפט  ת  ל בי ל בש ת

ו כב-אביב ו בשבת ם יפ ם מנהליי ת )ית משפט לענייני ופט          ם"בעת( רונן' רהש

ו , 26909-10-11 תתדחנבמסגרת ל המערער תירתה ש וע ה ע ש  לקב ת מגר ז למכיר כר כי מ

וש נעשה שלא כדין  ה המשיבה  ללהיינו דפרסמ וב , בט נה למערערת זכות סיר נית משלא 
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ת המגרש כיש לר אשונה  דחתה כן כמו  ;ר ת ה תריעתנ ל המערער ועש ה  לקב כי המשיב

העביר  ה מל ת מנוע ד גא לצ ור' המגרש  כות כאמ ת ז תינתן למערער לשהי בטרם  ך כ  .  בדר

 

 עיקרי הרקע העובדתי 

ם  .3 22.9.2ביו כרז  011 2פרסמה המשיבה מ 86 /20 1 ן)תא /1 ת ( המכרז: להל למכיר

כ ל יפו דונם 4.8 -שטח של  נמ כמגרש , בתחום  וע  ם  31היד ן ערי 2בתוכנית בני א 378

ת , (תכניתה: להלן) וש  9-ו 6, 4חלקים מחלקו 7בג ת (. המגרש: להלן) 086 לטענ

ו , חלק מהמגרש, המערערת ת ( השטח :להלן)ר "מ 3,720ששטח 19הופקע ממנה בשנ 27 

ת הנמל הרחב ת , לצורך  ת הקרקעו 192( הפקעה)מכוח פקוד ן) 6 פקודת ההפקעה  :להל

המשך. ((1926) דר מקרקעין, ב הס ך  ות הלי ל, בעקב השטח ע ם   . המשיבה םש-נרש

 

ם ב .4 ני ך ש דמש ה יעו נמל הי ת ,השטח ל המערער ה על  ו לק הלא ח ת  ויו ת זכ בעלו

ה המשיב ום , אולם. של  29.3.200בי התכנית 7 וקף  למתן ת ה  אשר יעדה שטחים , אושר

השטח  ללם  ובכ ם  ם ו –הנדון שוני ורי וש מסחריללמג ורסם המכרז. שימ י ל. בהמשך פ פ

ת המערערת ה ליתן, עמד ה על המשיב כישת  הי לר אשונה  וב ר ות סיר ה זכ ם , השטחל טר

ל כרז  המ ת פרסום  ד גקרא לצ ה( 1)20סעיף  פי-על, זאת. 'מכירתו  ודת ההפקע  לפק

ה . (1926) ל המערערתהמשיב ה ש ניותי ה את פ זי, דחת המחו ת המשפט  ה לבי  .וזו עתר

 

 עיקרי פסק הדין של בית המשפט המחוזי

ל  ועיקר .5 דין ש וא פסק ה אבה ור תה של ה ת  26ת המעבר שבסעיף פרשנו וד לפק

ור)הקרקעות  לצרכי ציב ה  1( רכיש 94 ן) 3 (. הוראת המעברו (1943)פקודת הרכישה : להל

למה ך   ? כל כ

המעבר  ה  הביטלהוראת  ת ההפקע 1)את פקוד ם קבע ,(926 ף , האול כי חר

ה תחול , הביטול ה של קרקעהפקוד הפקעת תת  ,על  לשאת ול ה  דע ה הו נמסר מקום ש

לפי סעיף  ודהפל 5בגינה  ת .ק ד : זאת יש לדע ו ה ( 1)20סעיף הוראת בע הפקע לפקודת ה

ניק( 1926) נה  ההע אשו וב ר ת סיר הסעיף)זכו לשון  קע ( "זכות בכורה" – ב ל הקר לבע

ופקעה ם ב, שה ועי הקב ת כזו, סעיףבתנאים  ה של זכו וטין מקומ ד לחל ה, נפק אחרונ ד ל , ע

ל מ ה ש ה הוראותי ת הרכיש וד 1)פק ת שנ(. 943 וק המחל ן  ל עתגלמכא ם ע די הצד ה בין 

המעברפר ת  ה של הורא ה שבוטלהאשר שייר, שנות ת לפקוד ולה מסוימ תח ה וע   ,ה  מ

נה אשו הר הסירוב  ת מבקשת למתוח  המערערת. לזכות  הו, היקף פריסתהא  המשיב

ת  וצהחותר  . לכו

 

ת טענה .6 את המעברכי , המערער ור התאם לה ה , ב ההפקע ת  נה פקוד חלה בעניי

הודעה –( 1926) ה  ה ל ך בבית משפט ,נמסר לי הל ה ו פיצויים, התנ הפקעה  ,שולמ וה
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ה . בוצעה כפר ה  ת המעבר, לשיטתה. בכךהמשיב ורא זו, ה ל משטר , ככ החי ה ל ועד א נ ל

ם ועד לעול ן  אפשר , יש א רק ל ת את אל ל, הפקעההליך ההשלמ דת -ע הוראות פקו פי 

1)ההפקעה  ם שה, (926 ה המקו ועד ביטולהפקע ה במ ם הסתיימ לפיה וטר ל  החלה  ש

ופקע מן השטח . 1943שנת ב ודההפק 1בשנת  מערערתהה ה . 927 ה בעניינ ך חל כ מש

הרכישה ודת  1) פק ה ו, (943 ד לה אין נתונ אשונהעו וב ר ות סיר ה. זכ ד טענ מ עו , שיבהה

ום ל מק ת , כי מכ העניק( 1)20סעיף הורא וטלה  ודה שב אשונה רק  הלפק וב ר זכות סיר

הם  ם ש ם"לבעלי דיל , "בשר וד הב ול ת משפטית ד ת מישו  .המערערתגמ

 

זי  .7 המשפט המחו ובית  ל המשיבה  את אימץ את פרשנותה ש ד  .העתירהדחה  וע במ

דת ההפקעה  השטח מכבר  (1926)ביטול פקו ת  תיימה הפקע את . המערערתן הס ור ה

ם זה למצב דברי ה  נועד א  ו , המעבר ל ת שנמצא הפקעו ן אלא רק ל ועד עדיי ך במ בתהלי

וד קבע. הביטול ת המשפט ע םכי זכות ס, בי ת טר ני נה מוק אי אשונה  וב ר שינוי יעוד  יר

ופקעה נת . הקרקע שה ת , 1943בש ל פקוד ד ביטו וע ה המ ם , 1926הפקע ה יעודו טר שונ

השטח אשונה מכוח סעיף , משכך. של  ת סירוב ר א קנתה המערערת זכו ה ( 1)20ל וד לפק

ם בב, זו ת המשפט ב. להוטיטר תיו אלה סס קביעיבי ל הו תת פרשניות נחיוע  ,עקרוניו

ך כןכמו ו כות  הסתמ ל ז ת תחולתה ש לשאל ו  דרש אשר נ ה  ל בית משפט ז דין ש ל פסקי  ע

ונה  אש נעסירוב ר ם בהם  ני ד , ה הפקעהשתבעניי ה אח הוחלף דבר חקיק לאחריה 

ו הסדר  ו וב הקרקע, בסוגיה אחרבמשנה זי שונה יעוד   .  ארחיב קמעא .וא

 

ל .8 ו  ה ב דוןבבוא הפקע ודת ה ל פק לתה ש 192)גדרי תחו ן  דבר, (6 וש ה ישן נ חקיק

ם הקמת המדינה ל עוד טר וזי ה, אשר בוט המשפט המח 862א "בע נחיהמצא בית  6/05 

Lilley ה ל 7פסקה  ,יפו-אביב-תלעיריית ' נ נשיא ה אז)דברי ה  ביניש' ד( כתואר

בבואנו לפרש את היחס בין דברי חקיקה שונים מן ": (Lilleyעניין : להלן( )21.5.2009)

אם כי גישה עקרונית ; מהחלתם בהווה של דברי חקיקה שבוטלו, יתןככל הנ, הראוי להימנע

ומקה  נחיהה ."לקיומן של הוראות מעבר כאלה או אחרות, כמובן, זו כפופה ן זו נ ך ה כ ב

והן בכך , שאותם דברי חקיקה אינם מבטאים עוד את הדין הקיים ואת רצונו של המחוקק"

בהירות ביחס לדין החל בסוגיה -ולאישהחלתם עלולה להביא לחוסר קוהרנטיות של הדין 

  ."מסוימת

 

דרש  .9 תלבית המשפט המחוזי עוד נ , אלה. כללב מעבר-הגיון שבקביעת הוראו

דו למ, כשמן נה -צבינוע וק יש וראת ח וראה תפר שבין ה דשהלבין ה כך . ח סביר "לפי

כלל על אותם מקרים שהחלו לפני שהחוק החדש נכנס -לפרש הוראות כאלה כחלות בדרך

1715ץ "בג) "וטרם הסתיימו לאחר כניסתו לתוקף, תוקףל /9 לשכת מנהלי ההשקעות  7
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ה , 367( 4)ד נא"פ, שר האוצר' בישראל נ א  52פסק הנשי דברי  ארו אז)ל  ברק' א( כתו

הלן) (1997)  (. לשכת מנהלי ההשקעותעניין : ל

 

ד ה .10 להנחיולצ ת א ת כלליו לפרשנות, ת פרשניו המשפט המחוזי   נדרש בית 

לשני ה ע וידי -תנ המעבר המס וראת  ה לה ת משפט ז תיבי כישה  26סעיף  – ימ ת הר וד לפק

284א "בע (.1943) ן( )22.11.2000)עיריית ירושלים ' אלנתן נ 98/ ( עניין אלנתן: להל )

ת  א הקבע בי ה הי ורא ת הה שלמרות ביטולה של פקודת הקרקעות "משפט כי משמעו

ה , שם) "יהפ-נשמרות הזכויות המוקנות שניתנו על( הפקעה) ה , 7פסק הדגש . וספההה ) 

וש זה המשפט המחוזי, לאור פיר ם בית  וּ, הטעי ם ה ן דגש ש ניי אם  אלנתןבע ה ה השאל ל  ע

1שנת ב ה , 943 הפקע ת ה ל פקוד ו ד ביט וע 19)מ וחה (26 ות מכ ו זכוי לה , ככל שכן. הוקנ א

ת ענין . לא בוטלו וקנתה וכי , נקבע אלנתןבנסיבו לבעה ה  זכות סירוב ראשונ ה  ל נשמר

ה הקרקע ופקע נפטר בינתיים) שה למערערים שם, (אשר  לא  ם  ורשיו, אול ן , י לשכ פי -ע

ות ( 1)20סעיף הוראת  ודת ההפקע ם לא ה( 1926)לפק נקזכות מעול  . ה ליורשיםהוע

 

ניתנה ל .11 ת ש הפרשנו ך ש כיר בכ זי ה המחו המשפט  ת  את בי ור ן  26סעיף ה ניי בע

המערעראלנתן  אחד עם עמדת  ה בקנה  ה לכאור נה , תעול אשו וב ר ה זכות סיר לפי

לה ה  וקנת ורית ,שה הקרקע המק ת  ל ,כבעל ה ( 1)20פי סעיף -ע הפקע ת ה 19)לפקוד 26) ,

דה ל הפקו ם ביטו ה ע ל קרקע מקורי. נשמר ו בע ן אות ת כדי המערער דין  ה  וח, לכאור , המנ

ן  ניי ל .אלנתןבע ת עמדתה, פי כן-אף ע המחוזי א ת המשפט  ל, דחה בי ושה  בהתבסס ע של

ם   :טעמי

ן בע (1) ן על פסק הדי הראשון נשע ם  31א "הטע מ "חברה לשכון עממי בע 79/

ל, גן-עיריית רמת' נ ד  1) 295( 3)ה"פ ן( )981 ם לעניין , (עניין עממי: להל . אלנתןאשר קד

ניין ב וב הראשונה בהקשר עממי ע ת הסיר זכו לסוגיית  רי של נדרש בית משפט זה  דב

המתייחסים להפקעה אחרים  ה  לבנט. חקיק ה שר ובמ לענייננ ו ק, נקבע י  זכות ז ה מכי 

נוי הייעוד ם שי ן שהופקעו רק ע דם של מקרקעי ו ם ק ההפקעה, לבעלי ועד  טרם . ולא במ

וד וי הייע תר , שינ ת  "או ציפייה, זכות בכוח, זכות פוטנציאלית"נתונה לו לכל היו ל להפע

וי יעוד ל שינ ה ש ת במקר ה זכו וק המקנ ת ח ם יתרחש, הורא ו. א ם גיב לש ן די  אי ך  ש בכ

ויה החוק , זכות קנ אחר ביטול  תקיים גם ל נקבעהשאשר ת ן כ. בו  ט לשו ת המשפ בי

1סעיף )המחוזי  ה , 9 דגש  (:וספהההה

 

קביעתו של בית המשפט בעניין אלנתן התבססה על "... 

נשמרות הזכויות ' 26-הקביעה לפיה חרף ביטול הפקודה מ

ד שיכון "אם ניישם את האמור בפס, אולם ...'פיה-שהוקנו על

הרי שזכות הסירוב הראשון לא  ,עממי על הקביעה הזו
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כאשר הפקודה . 26-הוקנתה לעותרת בטרם בוטלה הפקודה מ

בוטלה לא היתה אם כן לעותרת זכות סירוב ראשון  26-מ

 . "26-את ביטול הפקודה מ 'שרדה'ולכן זכות זו לא , מוקנית

ת שניתנה ה ( 2)  ן פרשנו ניי וראת המעבר אלנתןבע נ, לה ה  ת שמרות ולפי זכויו

ל וקנו ע ה -שה ההפקע ת  19)פי פקוד ךנעשתה , גם לאחר ביטולה (26 הצור ן  לה מ , למע

הרי  המערערש ת  םטענ ם  י ה ש דחת הטעם שבהיותנ ורש םכבר מ םי ל הקרקע  י ל בע ש

ה לה א הוקנת ורי ל ה  םהמק אשונ וב ר ת סיר ת פי -לעזכו ורא את. הלפקוד( 1)20סעיף ה , ז

לביטולהבלא   .קשר 

אח ( 3) ןההלכה ה ניי ה בע נקבע ה  וגי ן . Lilley רונה בס תברר היחס בי דרו ה בג

אמור, לפיו) עממיעניין  ל קרקע , כ ודם ש הק לבעלים  ה  אשונה קמ ת סירוב ר זכו

וד וי הייע ופקעה רק בעת שינ ההפקעה, שה ד  לא במוע ו , ו ( ת לכל היותר ציפייהקיימב

ן  ן עני הקו) אלנתןלבי ד  כמוע ד ההפקעה  ל מוע דגש ע ה  ור ם לכא וש ו ה ן ב לעניי בע 

ויותהקניית  המשפט(. הזכ ת  ןפסק  בי ניי ת , Lilley בע ו ת הזכוי לבחינ ובע  ד הק וע כי המ

וי הי ד שינ וע ני מ לפ וד אינו חל  ת )יע לא לטעת מסמרו ל ב ועד המדויקע ודות המ ה ( א דח ו

ת  ה הלכ ה לפי תר) עממיאת הטענ ת יו וקדמ ן ( המ ניי ה בע לא ) אלנתןנהפכ כלל  אשר 

ן  ת עניי ך מש(. עממיהזכיר א א כ המחוזימצ המשפט  ת  ת כי , בי אחר ם משתמע  ם א ג

ופט  ו אז)מדברי הש אר ן רובינשטיין ' א( כתו כי, Lilleyבעניי הטעים  הרי  בגדרי ": ש

יתכן שייקבע כי הסדר חדש אינו נועד לחול על רכישות שבוצעו לפי , מלאכת הפרשנות

ו הרי , "(אלנתן ראו ענין)קביעה זו יכולה לנבוע מהוראות מעבר מפורשות . הסדר ישן דברי

ו   .  דעת מיעוטאלה נותר

 

וא, לסיכום .12 זי קבע, אפ המחו ת המשפט  ת , בי ת המעבר כי יש לפרש א ך הורא כ

ם ב ת שא ה , 1943שנ הפקע ודת ה ל פק ד ביטו וע 192)מ  ,הסתיימה ההפקעה המסוימת ,(6

ת המעברהרי ש ורא ת ה ה תח ו חוס ה ז הפקע ן  ה  ,אי ה שבוטל הפקוד ד אינה ו ו ה ע חל

וסף קבע. הלגבי ור , בנ ודה כאמ הפק לא קנה , טרם חל שינוי יעודכי אם במועד ביטול 

וח  נה מכ אשו וב ר הקרקע זכות סיר ם הקודם של  וראת הבעלי ת ( 1)20סעיף ה וד לפק

ה  1)ההפקע ה – (926 נשמרת חרף ביטול הפקוד אשר  ות  למא – זכ ה בע אך ציפיי . אלא 

א הר וב  ות הסיר ת זכ למערער ן אין נתונה  ת דנ לפקודה משתי ( 1)20שונה שבסעיף בנסיבו

ה  ת אל ושינוי הייעוד חל לאחר , ההפקעה הושלמה לפני מועד ביטול הפקודה –סיבו

העתירה, משכך. ביטולה ת  המחוזי א  . דחה בית המשפט 

 

הידרש .13 ן ל המחוזי מצא לנכו המשפט  ת  ך, בי ור הצ לה מן  ת ל, למע וספ ה נ וגי  –ס

לת ת תחו וראת של השאל ה לפקו( 1)20סעיף  ה ת ההפקע 1)ד ת משפטית יישאעל  (926 ו

אנוש  זי, או)שאינה בן  המחו המשפט  לשון בית  ו בשר ודם, כ וף משפטי שאינ ת. (ג א , ז
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הסעיף לב למילות  ם  בתנאי שאם הבעל הראשון של הקרקע שממנו רכשו המבצעים ": בשי

. וספההההדגשה )" תהיה לו זכות בכורה עודנו בחייםאת הקרקע  ל ( לעניין זה קיב ם  ג

ת המשיבה ת המשפט המחוזי את עמד הו ,בי לים ש ת לבע ה הזכו תחומ ה  ם אלפי . בשר וד

ל ,זאת ם שונים-ע וקי נימ וד  הסעיף , יס ת  ם פרשנו ו-לעבה לב  ,הטבעית פי לשונ ם  ובשי

ודהת והוראל ם באותה פק אחרי ת; סעיפים  ת הזכו הענק וער ל ם המש ן  – הטע ה בי זיק

ודם וף משפטי, אדם בשר  ל מג הבדי ה בבעלותו והופקעהלקרקע שהי, ל ר ו ;ת חוס

ת  לשהסבירו לשהי  ן כ וש הבהעדר מגבלת זמ ם משפטייםמימ ופי לג , זכות בהתייחס 

ם זה, משכך. בפרט מסחריים ם מטע העתירה ג  . נדחתה 

 

י , יןאצי .14 המחוז ת המשפט  ני בי דים לפ הצד לוקת אותה פרסו  המח כי יריעת 

ובדתיים ומשפט היבטים ע ל, ים נוספיםיהקיפה  ת שא ת לרבו ל המערער ה ש ת זכויותי

לק מהמגרש, שטחב ויו כח והתיישנות, זיה וי  היבטי שיה ור .וכן  א , נוכח קביעותיו כאמ ל

כריע ב האר וזי לה המח המשפט  ת  ללובי ם הנוספים ה ת , כפי שיבואר. היבטי ם במסגר ג

דבר  ור ה דרשאיננו הערע   .נ

 

 עיקרי נימוקי הערעור

המערערת .15 ת  ה , לטענ הפקע דת ה ה  ,(1926)פקו נ אשו הסירוב הר ת  זכו כללה  וב

ה ב ה ב וע ת הקב נה, (1)20סעיף הורא ה בעניי ה , חל כיש ת הר ה פקוד וקק לא ח ו  כאיל

הבנתה(. 1943) דחיית , ל ו ל הוביל אשר  וש קביעותיו  ת המשפט המחוזי בשל ה בי שג

ה  : עתירת

ה ( 1) הפקע ודת ה ת פק כי תחול ה  19)הקביע 2 ומצמת (6 ת , מצ הורא מכוח 

הצברק למ, המעבר הסתיים ים ב ם  ה טר ך ההפקע לי ודהש בשעהם ה ה הפק ת . בוטל ד לעמ

הפקעה , המערערת 192)פקודת ה השטח הימנה (6 תהגם שזו , חלה גם על הפקעת  ה נעש

19בשנת  27 . 

לת התביעה מכוח ( 2) ה לפיה עי את הקביע ור ה  20סעיף ה ההפקע לפקודת 

ל הקרקע שהופקעה (1926) ד ש וי הייעו ועד שינ וצרת רק במ . ד ההפקעהולא במוע, נ

המערערת ה את הלעמדת  אשונהתסעיף הקנור וב ר ות סיר ם , ה לה זכ וי אם ג במועד שינ

ת )הייעוד  כבר( 2007שנ זה מ ה  לה הפקוד  . בוט

ה לפיה  ( 3) את הקביע ור ם שהם  הכאמור חל 20סעיף ה ל בעלי ודם"רק ע . בשר  "

המערערת ם משפטיים סעיףה, לעמדת  ל גופי ם ע ל ג ה, ח  .  דוגמת

 

ד בקצ להנעמו תיה א לטענו ת  וקי המערער ל נימ   :רה ע
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  המועד הקובע להקניית זכויות; הפקעה שהסתיימה – פרשנות הוראת המעבר

ת המערערת .16 ה , לטענ הפקע ל פקודת ה תחולתה ש ת  המצמצמת א הפרשנות 

ו ( 1926) למ וש ת שטרם ה להפקעו הרק  המעבר, בוטלהש בשע וראת  וסח ה למת מנ תע , מ

דטורי  המנ ת המחוקק  ה ממכוונ הסעיףן העול ל  תית ש החקיק ן , ההיסטוריה  די מפסק ה

ן  ניי הלכה אלנתן בע וקה שהוא ה נטיתהפס ניינה הרלוו ל  וכמו, לע נעותו ש הימ ן מ כ

ה המעבר במסגרת  וראת  ל את ה לבט וקק מ ת המח הקרקעו ן פקודת  כישה )חוק לתיקו ר

ור 2 –ע "התש, (3' מס) (לצורכי ציב ן) 010  .  (ע"תיקון התש: להל

 

ד נ .17 הסעיףמצ ורית: וסח  המק את המעבר  ור 194משנת , ה תחול, 3 ת  ה א ה תתחמ

ה  ההפקע ת  ל פקוד 192)ש לפיה, לאחר ביטולה, (6 ל  ליך שהח למת ה להש  :רק 

 "…any proceedings commenced before the date of 

commencement of this Ordinance under… the Ordinances 

hereby repealed may be continued and enforced under the 

…Ordinances hereby repealed … " 

האנגלי) וסח  ת אל הנ הפנו ה ל ת בחר דגשות . המערער .  וספוההה ) 

 

ני, לעומתה העדכ נוסח  וקן , ה ה הרחיב , 1946בשנת כפי שת אותי והחיל את הור

ה  ה שבוטל ל הפקוד לפי סעיף ש ה  נה הודע ה נית ת קרקע בגינ האותה ל 5על הפקע  :פקוד

"… where a notice … has been served under the provisions 

of section 5 of the Land (Expropriation) Ordinance… the 

provisions of the… Ordinances… shall apply to the 

expropriation of the said land …" 

.וספוהההדגשות ) ) 

  

המערערת, קרי ת  ה , לשיט ה חל ודה שבוטל ל גם הפק ם שפקעה הע ה טר ושלמ ה

ודה ל הפק נה, ביטו ל המערערת כבעניי הבהירה. ש ת  וסח , המערער ת בנ תייחסו כי הה

דעה לפי סעיף  ת הו למסיר ק  5העדכני  ה ר ה שבוטל לת הפקוד הח ת  לייחד א נועדה 

כפויות ת  הסכם, להפקעו ת לפי  הפקעו הבדיל מ דעה כאמור ,ל ת הו תפרסמ ן מ  . בהן אי

 

הבה ב .18 תלתה את י וראת המעבר בפרשהמערערת  ניין נות שניתנה לה כפי , אלנתןע

ו עניין נסיבות אות ושמה ב הזכות המוקנית לסירוב ראשון שנותרה בעינה למרות " :שי

ן ) "אך למנוח הוקנתה ולא ליורשיו, הביטול ת המערערת(. 7סעיף , אלנתןעניי ך , לטענ כ

ניינה ה לגבי , גם בע ודת ההפקע הסתיימה טרם ביטול פק ה ש ה ,(1926)הפקע , הוקנתה ל
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ם כ השטח טר ת  אשונה, ההפקעהבעל ות סירוב ר ה חרף ביטול , זכ וקפ ה בת נותר ו  וז

ודה  . הפק

 

המערערת .19 ן  הקביעות, לשיטת  ניי ן  אלנתןבע וביטראינ ל. בבחינת א ד  ניגו ת פסיקב

זי המשפט המחו אמרו , בית  א נ דברים ל ך"ה הצור לה מן  דחיית , "למע ו בסיס ל היו אלא 

 . אותו ערעור

 

ה המערערת .20 זי שגה בהיקש שע, עוד סבור המחו ת המשפט  הכי בי נין  ש , עממימע

אינ ואשר  נסיבותיהברל נ ול עממיעניין . שלה-נטי ל ם  ם שוני וקי לח ר התייחס  ת מעב הורא

ן ו דנ ת מז כלי ה בת ן והבניה 270סעיף  :הפוכ כ, לחוק התכנו תש 19 – ה"ה הלן) 65 חוק : ל

ן ערים, קבע( ב"התו ת בני 2סעיף . בטלה – 1936, כי פקוד ורהב "התולחוק ( א)75 : מ

 "לפי חוק זה... ימשיכו לטפל בו ...כל הליך שהיה ערב תחילתו של חוק זה תלוי ועומד"

ה ) . וספההההדגש כך( וק התו( 2)195החליף סעיף , בפרט, מש ת  ,ב"לח זכו ו  שעניינ

ונה אש נקבע את ההסדר , סירוב ר ה שבוטלה 30בנושא בסעיף ש ה, לפקוד ל  וזאת בתחו

דה שבוטלה  –דית ימי הפקו ו מכוח  ת שנעש הפקעו לגבי  ת . גם  ת המעבר דנן מבטא הורא

הפוכה ה  ה , תפיס הפקע ת ה ל פקוד ה חרף ביטו מ, יחולו (1926)לפי ם צבב אמורי ם ה י

המעבר ת  ה , בהורא ות הפקוד החדשה, שבוטלההורא ודה  א נחקקה הפק לו ל לה . כאי השא

ן  ניי ה בע זכו – עממישנדונ ת  ד התגבשו וע ו מ ה מה אשונ הר וב  הסיר ל –ת  ק בר ת ר נטי

ול את המעבר בחוק הת תפיסה שבהור החוק , ב"נוכח ה את הוראות  א . החדשהמחילה  ל

לניתוח  המקביל שעההיה מקום  ן דנן ש ניי המשפט המחוזי בע הינתן התפיסה , בית  ב

המעבר דנן ההפוכה ל הוראת  ה , ש וראות הפקוד ת ה המלך א ך  דר על  בוטלהשהמחילה ב

ת שנעשו  הההפקעו לה, מכוח  . חרף ביטו

 

ן   .21 לפסק הדי זי  ת המשפט המחו ד הפרשנות שנתן בי ויצאה נג המערערת הוסיפה 

ן ניי ה , למעשה .Lilley בע ת ביקש ן המערער הבחי לכות ל ן ה ה Lilley  -ו עממיבי ז מ

ו ) דרש ן נ ם עמדה בתוקפהשתיה ן ערי ניי ת ב אשר פקוד נית שנעשתה כ ה שלטו , לרכיש

המעבר  להוראת  לב  ם  ת הנבשי כר וק ז לכת ( ב"התובח ה אשר היא , מזה אלנתןלבין 

נהרל לעניינהב ת  ה . טי הנשיא ם  ה אז)ג ואר ה  ביניש' ד( כת ן עמד ניי ל שוׂ Lilleyבע וּע ת נ

ן  םהנסיבות ש ניי א ע וש ה מ ו , אלנתןמאל ל את מסקנותי החי ך אין ל ה כי משכ וציינ

ן שלפניה ניי ועוד. בע ת, זאת  דת המערער אותה, לעמ נית  ת  ההכוונה הפרש אב בי ש

ן  המחוזי מעניי וטעית Lilleyהמשפט  אשוןהוא שכן , מ ה הר לק ד רק בח מן " – התמק

ה , "הראוי להימנע ככל הניתן מהחלתם בהווה של דברי חקיקה שבוטלו לק והתעלם מח

אם כי גישה עקרונית זו כפופה כמובן לקיומן של הוראות מעבר ": שבא בצמידות, השני

ך קבע בית . "כאלה או אחרות ןבכ ל אי, בבירור  Lilleyהמשפט בעניי מתן -כי הגישה ש
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לטת וח ה מ ה אינ לחקיקה שבוטל אחרות, תוקף  אות מעבר  ור ה לה כפופ א  דת  .אל לעמ

וק ,המערערת ה  כך בדי ת ההפקע ם בהתייחס לפקוד דברי ת  ,(1926)מצב ה א ור אשר ה

וטלה דה שב הפקו הוראת  ת ליתן תוקף ל ה מחייב ת אלי תייחס המ ה . המעבר  בנוסף טענ

ט , ערערתהמ ופ הש ורים של  דבריו האמ זי ליתן תוקף ל המשפט המחו ל בית  כי היה ע

ו לא  אלה. רובינשטיין' א (כתוארו אז) ן  ,דעת מיעוטהיו םמתיישבהם שכ ת  י ד עם עמ

אר אותו  ש תבחברי  ופ, מו הש ה לא הסתייג מרובינשטיין ' א (כתוארו אז)ט ואף  ת דעת חוו

ל  ה ש נשיא ז)ה  .ביניש' ד( כתוארה א

 

המערערת .22 ת בפי  וספ ה נ התש. טענ ן  א שינה ע "תיקו ת ל המעברא סעיף . הוראת 

ת הרכישה  26 19)לפקוד ת , (43 תוקן בשנ 1כפי ש לאחריו ונותר בתוקפ, 946 ם  כך. ג , מש

כה , לדידה ם היום ממשי ל ג ה לחו ודת ההפקע ה (1926)פק ו מכוח ת שבוצע , על הפקעו

תש. כאילו לא בוטלה ן ה הע נע"תיקו ת אמירו ש הבעקבו ת משפט ז ל בי ץ "בגב תיו ש

20) 625( 2)ד נה"פ, מינהל מקרקעי ישראל' קרסיק נ 2390/96 0  ,(עניין קרסיק: להלן) (1

דר ך בהס הצור דבר  ופקעוב ן שה ל מקרקעי כויות בע ל ז ה ש היתר, ה בחקיק ן  תייחס , בי בה

ת ל . ישנות"הפקעו ו " ך הכנת לי ה תשת ן ה תיקו ם נמשע "של  ק ארוכך שני ו חל ו ב ות ונטל

ם רביםגורמ כך. י ת חקיקת, מש ו במלאכ לייחס למי שעסק לב  ואין  ת  ומ תש וסר  ח

וקא ת המעבר דו או ש  אין ו, להורא ה  כאל משג ה ללא שינוי  ש . כחהלהתייחס להותרת י

הלשער כי ה אש הסעיף נשקלוראת  ובד ר תרת . בכ ת הו זק כונתה מח המעבר במת וראת  ה

המערערת  העמדתאת  ה המצב המשפטי כיום הוא של  ו בכי לפי נעש ת ש הפקעו יחס ל

ל דת ההפקעה -ע ת ( 1926)פי פקו תיהחלו  . הוראו

 

ך  .23 תמ ל בהס ה ע ם אל ל נימוקי המערערתמכלו ה  ל  ,טענ ונה ש הפרשנות הנכ כי 

המעבר היא ה כי  ,הוראת  הפקע ת ה 192)פקוד ותן , (6 ל הזכויות א ל כ נה היא ע מק

ודם ם הק אשונה, לבעלי וב הר זכות הסיר הפקעות שבוצ, לרבות  ל  וחהחלה ע ו מכ ף , ע א

ואם  ה  ;הושלמ ניינ ת וע  . זהבכלל של המערער

 

 גוף משפטי  – (1926)לפקודת ההפקעות  (1)20פרשנות סעיף 

נה .24 וטע הוסיפה  ת  כך שייחס למחוקק , המערער ת המשפט המחוזי ב ה בי כי טע

שר  ם ב הוא אד ם ש לים קוד לבע ונה רק  אש וב הר ת הסיר ד את זכו כוונה לייח ורי  המנדט

די, ודם וף משפטילהב הסעיף . ל מג ת  הביטוי  "the former owner"מילו  - "alive"ואף 

למדים כך םאינ ת . מ וגמ ם ד ויי וש תדיר בביט ם " עסק חי"נעשה שימ ופי לג ביחס 

זה , משפטיים ת בפסיקתו של בית משפט  הפנתה)לרבו תר  ן הי ת בי א "לע המערער

ה  מ"בנק הפועלים בע' עצמון נ 10406/06 ופט  פסק דינו שלל 50פסק  דנציגר' יהש

(28.12.200 9)). 
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ה  .25 ת ביקש ן המערער הלית ם בפקוד ם אחרי ניה לסעיפי הפ דתה ב לעמ וק  ף  .חיז סעי

ת ההפקעה  21 1)לפקוד ודומיהן( 926 דש  ות הק ורש על קרקע ל זה , החיל אותה במפ בכל

התאם. כנסיות ת סעיף , ב לפרש א וקק  20יש  ה המח לפי א  ת מוצ נקוד ודה מ אה לפק ר

ניו ד עי וג לנג ת  ת המערער וגמ ם ד ם קרקעותהיה ער לופי ו מה ופקע ך. אפשרות כי י , משכ

לו לייחס  המילים , אין  ם ,""still aliveבשל  לי ן סוגי בע ת בי הפלו ה ל ל  ,כוונ לשלו את ו

אינ לים ש ומה .בשר ודם םהזכות מבע 1סעיף , בד ל  1 כות לחלוק ע העניק את הז לפקודה 

וי הפיצ ה  תכוון . גוב וקק בוודאי ה העניקהמח ו  ל כות ז לגוף משפטיז ם  נקט , ג ת ש למרו

נח ומה. "person" במו וף משפטי , בד ם לג אשונה ג ל מתן זכות סירוב ר לוק ע לח ן  אי

ה ת  כך. מערערתדוגמ ו נאמר , לעמדתה, מש ה ב ם בפקוד ל מקו  "אדם"או  "בעלים"כ

וף משפטי א גם לג  .הכוונה הי

 

וקק המ .26 המח וחדת של  ו המי ת לב לזהות ומ ה תש הסב וריהמערערת  א , נדט הו

ל. הנציב העליון ה התמנה ע נק ממנו, ידי הכתר הבריטי-ז תר, י ן הי ת , בי ו את סמכ

דגש הוא. ושימש שליחוֹ, החקיקה נסי, ה ם בראש הכ ד ג ה עומ לי נג כתר בא ז ב ה יכי האוח

לכך. האנגליקנית לב  ם  לפגוע, בשי ה  לייחס לו כוונ ה סביר  ן ז ת  אי ו הקנייני תיה  בזכויו

נסי וֹ, הישל הכ ה ששולח אש ל, עומד בר תיני תייתוך הפ ם נ נשים שה ת א לעומ ה  ה לרע

 . מנדט

 

ת מעמד מיוחד, זאת ועוד .27 ת . לכנסיו תקיימו ורי דורותהן מ אפיינות , מזה ד מת

כיונים ם באר ת מסמכי ובשמיר לקטיבי  ן קו ת . בזכרו נגלי המשפט הא ה ובשיטת  ורי בהיסט

ם  "הפקעה"ו "כנסיה"מושגים ה ה מוכרי וד. מאות שניםמז ל בע ת ע תפס ה נ ב ופי ר-הפקע

ד לעדיהכנסי, כיוונית-כפעולה ח תקיימת  תפסת כמ ם בכלל, משכך. ה נ ת , א ד עומ

ורי סעיף  הפקעה ( 1)20מאח ת 1926לפקודת ה המערער נה להיטיב עם גופים דוגמת  . כוו

הקרקע ה  ו הופקע לים ממנ ה לבע אשונ ות סירוב ר ו זכ ד הו, בהקנות ל עו ון , בחיים אכ כיו

וקק המנדטורי ו מכנסיות המח ופקע ם שה כסי ווקא לנ אי ד וב לווד ן . קר ה רק ביחס אלי

וש הזכות למימ ה אפשרות   .הוא צפ

 

הבריטי דאז והוסיפה המערערת  .28 העמים  ה אחרת במדינות חבר  נתה למדינ הפ

ליה) וסטר ה מקבילה ל, (מדינת טסמניה שבא וקף הורא ה עמדה בת  20סעיף הוראת ב

ה  הפקע ה ו, (1926)לפקודת ה ל המשפטית ורשה בספרות זו פהורא ע ה גם  ת כחל ומי המק

דים ל. תאגי השוואתי ר ה למבט  ה בסתיר וי המחוזי מצ ל בית המשפט   .נטי זהבעמדתו ש

 

ת .29 נה המערער תנית, למצער, כי אם, לבסוף טע י ( 1)20סעיף  נת הורא ת לש

ויות שונות ן , פרשנ ת מה ת זו ה)אשר רק אח ת מייחד ת זכו אשונה רק א הר דם הסירוב  לא
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וראות הפקעה ( ודםבשר  ן מביאה לה וויוניותשאינ הפלותן , ש וב ה כנסיות  אלרע ר ש

ת משפט זה-לע ,הרי, גופים משפטיים ל בי ת ואף אם קדמה פקוד, פי פסיקתו ש

ה  1)ההפקע וד (926 וק יס ם וחירותו: לחקיקת ח וד האד וד, כב וח חוק היס , יש לפרשה בר

ת עלהעדיף ול וצע ת המ ז, ידה-את הפרשנו ה ב ן פגיעת ה שכ ן פחות ניי א "ע)כות הק

62( 4)ד נה"פ, הולצמן' אתא נ-הוועדה המקומית לתכנון ולבניה קריית 5546/97 9 

ויון , ((2001) השו ל  ותר ע ת י ומר היא ש 1ץ "בג)ו 04 , בית הדין הארצי לעבודה' נבו נ 87/

7( 4)ד מד"פ 49 ,763 (19 90 .)) 

 

א .30 וד טענותיה  העל יס המערערת, ל ת  ל את פסק הל, מבקש ןבט של בית  די

המחוזי דין וקבל, המשפט  ה, עתירה להתקבלהע כי  ת המשפט ל חזיר את התיק לבי

ו ם הוכרע וקות שטר הדיון במחל לטה לאו , המחוזי להמשך  כל הח ן  ל שית אותה היה ע

ת המשפט המחוזי ל המשיבה ב, זאת. החליטבי וב  ובתוך חי המשפט  וצאות  כר טרחה ת ש

 .  ד"עו

 

 עיקרי תשובת המשיבה 

הידחות, שיבה טוענת מנגדהמ .31 ור ל הערע ן  ם בפסק הדין. כי די ל פג ן , לא נפ ואי

תערב בו ה לה תע. עיל ל המערער ה משנת  – ניינה ש ם  1927הפקע ה טר אשר הסתיימ

ה  דת ההפקע המעבר, (1926)ביטול פקו וראת  ו בא בגדר ה פקודת ההפקעה , משכך. אינ

נה חלה (1926) ת ו, אי כואינה המערער ז ת מ להיבנו ולה  אשר יכ אשונה  ת הסירוב הר

דרההוקנתה   . בג

 

ה  .32 ל המשיבה עמדת ל  תנשענש םמספר ע ני העולה מלשון , כוונת המחוקק :אד

ה , הוראת המעבר הפקע ודת ה ת פק ל א החי ך ול להמשי ה  192)הית ם ( 6 ל סוג מצומצ ע

ל מ ל צבש ש תה לתוקף  ד כניס ם הושלמו במוע החלו הליכי הפקעה והם טר ים בהם 

כישה  ודת הר 194)פק ת ההפקעה (. 3 ושלמו לפי פקוד 1)אלו י ה (. 926 ד ההוראה לא נוע

ם ביטולה ה טר ושלמ ם ה הפקעת ן ש לגבי מקרקעי ה  וקפ ו בת ודה ז כך , להותיר פק וב

ם משפטיים ני משטרי ו, לקיים במקביל ש אר רדום  ם יש ד מה לף"אשר אח ם " יש י נ מקץ ש

לולאחר   .  ביטו

 

ת .33 ו  פרשנו ת עם ז ל רהמטרה של הוראת מעבמתיישב הפי -ע ת : הפסיק הסדר

לאחריהו של תחולת תחילתו ונמשכות  החלו לפני  ולות ש ניין ) חוק על פע לשכת מנהלי ע

נעות כמו גם עם , (ההשקעות דבר הימ רי הניתן  כפיהעקרון ב דב ל  ם בהווה ש מהחלת

וטלו  ה שב  (. Lilleyעניין )חקיק

 



 
 

 

09 

ה  .34 הפקע ודת ה ל פק כה ב( 1926)החלתה ש ר . יתאנומליה משפטכיום כרו הדב

ות, של דין מנדטורי" אי"יביא ל ם רב ני ם לפני ש העול ל עבר מן  בעולם של , אשר ככל

אי, ישראלית שונה חקיקה ל  כך-ע ם ל ת הנלווי נטיו וחוסר הקוהר ת החקיקתית  הירו . הב

ה לתיקון התש המשיב ה הפנתה  י  אע שהו"לעניין ז ודרנ ון חקיקה ישראלי ומ עדכ

ה  הרכיש 194)לפקודת  ל . של המחוקק תהעדכני וונתוכהמגלם את , (3 ול התיקון כ

התיקון ת  ת לתחיל וחרו הפקעות מא ת בהתייחס ל תיישנו וף , הוראות ה הן בחל 2לפי 5 

ת הקרקע  השיב א ה ל וב ל ח ו א תח ה ל ד ההפקע וע ה ממ ל ((. ב)ד14סעיף , שם)שנ ד כול ו ע

תחילתו ם  ו טר נעש ת ש להפקעו וראות מעבר בהתייחס  ן ה ה , התיקו השב ת ה לפיהן זכו

וענק וישה ות מס נסיב ה ב ה חל אינ דרו  תיה בג לפו, מו אשר ח ל כ לה, למש תחי ם ה , ביו

לפי סעיף  ודעה  ד פרסום הה וע ומעלה ממ דה  7עשרים וחמש שנים  סעיף , שם)לפקו

. 2()ב)27 ן , בנוסף(( תיקו הציבורי לפני ה ורך  ם מומש הצ נו)א ניינ לע ומות  , (נסיבות ד

ה לא ולהעביר וש  ל שימ לעשות בקרקע כ אוצר  ם רשאי שר ה  ((. 1()ב)27סעיף )חרי

 

לה .35 להסדרים א לב  ו , בשים  המערערת לפיה שתיקת המשיבה נגד טענת  יוצאת 

ל המחוקק תש, ש נע בתיקון  נמ המעבר"אשר  ת  את הורא לשנות  תה , ע מ כת בפרשנו תומ

ת המעבר ורא המערערת לה הפקעה -על, של  ה פקודת ה 192)פיה חל נה( 6 ל עניי . ע

המשיבה ת  דבר , לטענ ל  ו ש א הנכוןהיפוכ תש. הו תיקון  וקק  לא הביא בחשבון כלל  ע"מח

ה  הפקע ל פקודת ה לה לפ ,(1926)את אפשרות תחולתה ש וט םנאשר ב ני לא . י ש בשל כך 

וראת המעבר ורך בתיקון ה תש. ראה צ נכון"מחוקק תיקון  ור, ע ראה ל א , כאמ הבי ל

ותר מ ת י דשו ות ח וי ומן זכ ה"לסי ת של המערערת" זכות נטענ לאמות . ה לב  דה בשים  המי

תש, אותן קבע וקק תיקון ה כאמור"ברי כי מח כות נטענת  וון להותיר ז א התכ    .ע ל

 

תה לבג .36 הפנ וסיפה ו 2ץ "המשיבה ה .15.5) שר האוצר' סמואל נ 254/13 2014) 

ה, (עניין סמואל: להלן) ן, בגדרו קבע בית משפט ז בר , כי התיקו המע וראות  ת ה לרבו

נקבעו בו וה, ש וקתי  ריה לפסל 4פסקה )ח ו ש דינ ת , (הנדל' נהשופט  ק  א ובכך דחה 

ת  ה משנ הפקע התייחס ל ניו ב לפ העותרים  ת  19טענ ומר. 58 וח ל  ה המשיבה, מק ור ן , סב אי

ה שנע הפקע לעניין  ת  ת המערער לטענ ד  וד ה שתיסו ת ע 192בשנ 7 . 

 

ה . 37 ה וטענ וסיפ ה ה ההיקש , המשיב ן  ת מ המערער ל  ותה ש תייג ן ממש בהס כי אי

השע המחוז ש ת המשפט  ן מועד , Lilleyועניין  עממימעניין ( 25סעיף , שם)י בי לעניי

וב הראשונה ת הסיר  . הקניית זכו

 

ת המשיבה .38 ומכ זיאת  ס המחו ת המשפט  ת בי ל קביע ה , ידיה ע ה למעל נעשת אשר 

לעיל אמור  לב ל ם  ך בשי ור הצ ו ב, מן  נקט ה ב ת לפי ה  20סעיף הורא הפקע לפקודת ה
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ם בשר תחם ה, "עודנו בחיים"במילים ( 1926) אך לאד ה  אשונ וב הר ת זכות הסיר וקק א מח

ד . ודם ת הוראת ביסו ניצב ת שהסעיף  אישי למקרקעיו שהופקעוהזיקה ה ם  ן אד אשר , בי

וי ם . עולה על ערכם הכלכלי בגינו ניתן פיצ ד ו א ל אות ו ש ורשי הזכות לא הוקנתה אף לי

ן ) ד (. אלנתןעניי ור ל לאבס ת יובי המערער ל  ה ש וץ פרשנות ת מש –אימ ויו ו יש נ ת יה פטיו

אשר בוטלה בשנת -לעדי ודה  וח פק זכות מכ ם . 1943עד מ לגופי המפורשת  ההפניה 

ה ם בפקוד ם אחרי ם בסעיפי ה המערערת, משפטיי הצביע ליה  ם , ע ת א שננקט באו בל

הביטוי  א ב, 20אשר נכלל בסעיף  "עודנו בחיים"סעיפים  כת דווק וס תומ  הכוונייח

וקק ל הלייחד מח הסירוב  ת  זה את זכו אשונה לאדם בשרבסעיף  ם בלבד ר  .  וד

 

ד .39 ל יסו הביקשה , האמור ע ור  המשיב ת הערע ת א ת לדחו וב המערער ך חי תו

ת כ בהוצאו  . ד"ט עו"משפט ובש

 

 דיון והכרעה

ן ו .40 נותבחינת לאחר עיון בפסק הדי לומדים של  כ"ב טע ם מזה ומזההמ , הצדדי

הידחות ה כי דין הערעור ל ל מסקנ  . באתי לכל

 

ת שתי משו .41 ו כו תעמד המערער כה של  דר  :ב

וכה   המערערת ,עליההיה  :האחתהמש ל  ת , ע דרי הורא למצוא לה משכן בג

2המעבר שבסעיף  כישה  6 יוּת. (1943)לפקודת הר ה חַ ה לפקודת ההפקעה -זו הותיר מַ

ל, (1926) ו-ע ה ונמ וקיםאף שבוטל ה , גה מספר הח אשונהועמ הר ם  ,זכות הסירוב  ו עם ת

הפקעה ה ש. מטרת ה ה מקומ דת הרכיש ת זו נפקד מפקו ן , (1943)ל זכו ו תיק ת  לחקיק ד  ע

  ;ע"התש

וכה  ההמש ו  :השני דאיל תעלה בי ן י המערער היש דר  הס ף -להאחז ב נושן חר

הסירוב היה , ביטולו כות  ת כי ז הראו ה ל לעלי את פי -ע ת ( 1)20סעיף הור ד לפקו

ה  1)ההפקע ן (926 אינה ב ת ש לישות משפטי ם  וענקה ג  . דוגמתה, אנוש-ה

דרכהבשת ות אלה לא צלחה   . י משוכ

  

 הוראת המעבר – המשוכה הראשונה

 עניין אלנתן . א

דין . 42 ור, פסק ה הערע ו  ן , ובעקבותי ה פסקי די וש לשל ם נדרש  ם תקדימיי   –עיקריי

ונולוגי – Lilley-ו אלנתן, עממי הכר דרם  נתח. כס ם  ה וא הראי ת שדה  א, לאלהרק ם א  נמצ

ל המערערת ל ה ש ה אלנתןפיה עניין לכאורה טעם בטענת לעניינ וא הקרוב ביותר   .ה

וראת  אלנתןעניין  וקים לה אותם חיק ן  ו התפר בי לק דרש  כך. מעברהנ י , יתרה מ כפ

המערערת ה  ניין, שציינ ל  Lilley בע ו ש ו מנסיבותי לפני העניין ש ת  המשפט א ת  דל בי בי
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וצצת על ציר הזמןבהבהיר כי , אלנתןעניין  הח א – חוליה  כהא ל – אלנתן עניין הי הפ  נ

ן , עממי בעניין העיקבה ניי ת ע ו וא ניינ ת ע וצעד, עממיוהציב א ך  ו המשי דרכ , אשר ב

המשפטכלשו. כמעין קבוצה נפרדת הנסיבות העובדתיות בפסק הדין בפרשת " :ן בית 

ולפיכך אין להחיל את מסקנות אותו פסק דין על , אלנתן שונות מנסיבות העניין שלפנינו

.   סיפא 6פסקה  ,שם)" עניינן של המערערות ) 

 

וי הדמיון בין עניין  .43 ל המערערת אלנתןאלא שקו א , לעניינה ש די להבי אין בהם כ

ת הערעור ו ב. לקבל ת שחל תחויו תפ ניין ה ז ע ת בישראל מא ני ההפקעו אשר , אלנתןדי

א ככאלה  ת משפט זה ל דרש לנשקלו בידי בי ת נ את , ענייןאותו ע ה  ת באור שונ מאירו

ה ת הזופרשנותה של הוראת  ת נבא .מעבר לע ה א וא תחיל ניין אשר ר אפ , אלנתןנקבע בע

ה  ה כפשוט החלת ת מ נעו את , ענייננובנפנה לטעמים להימ ה  כך בקצר ך  ור וס לצ נפר

ות הפקע דיני ה ה ב הקשר ז ו ב ות שחל וי דעתנו, ההתפתח ל אלה בתו כשכ ל , ו ד ע נעמו

המעבר וראת  ה לה הראוי ת  ה במבט ביקורתי נוסף, הפרשנו ל, נעמיד וכ ו  ומשת    –ל

  .ניישמה

 

ן  .44 ניי ה קרקע מ אלנתןבע ופקע ת ה ל המערעריםא ם ש ה , אביה לאחר שפורסמ

194בשנת  ה  2 הפקע נפטר בשנת (. 1926)הודעה מכוח פקודת ה 194האב  ם . 6 המערערי

ת כי  ,טענו הקרקע בשנ ה ,1995מששונה יעוד  ה להם זכות סירוב ראשונ  . קמ

 

א כבעניין  .45 תם , דנןשל ם דה ת המערערי וד ם מפק הרחיק עצמ דווקא ל ו  ביקש

ה  1)ההפקע ה על ( 926 תחתי הישען  ת ול -ושכן רק ז, ב"לחוק התו( 2)195סעיף הורא

ההאחרו וריתהקנ נ ן המק המקרקעי ל  ל בע ו ש לחליפ ם  ונה ג אש ת סירוב ר ת . ה זכו בי

ת ההפקעה , המשפט קבע ת , (1926)כי עם ביטול פקוד הסדר ממצה בהורא נקבע 

ודת הרכישהלפ 26המעבר שבסעיף  התו. ק וק  לח לפנות  ן  ך אי  . ב"משכ

 

ת .46 ל אפוא המשפט נדרש בי אשונה ע וב הר זכות הסיר ה של  דרי וראת פי -לג סעיף ה

ה ( 1)20 ודת ההפקע ל הוראת המעבר, 1926לפק ותה ש ו גם לפרשנ ניין סעיף . כמ לע

( פקעהה)יש לזכור שזכות סירוב ראשון היתה נתונה לפי פקודת הקרקעות " :כך קבע( 1)20

לו עדיין עמדה הפקודה בתוקפה היום לא היתה '; עודנו בחיים... הבעל הראשוןאם 'רק 

ת . (וספההההדגשה ) "של המנוח שהם יורשיוזכות זו נתונה למערערים  א ור אשר לה

הסעיף, המעבר החקיקתית של  ת המשפט להיסטוריה  ן , הפנה בי ני בי את השו בחן 

ת  ורי בשנ המק וחו  19ניס ן זה  43 ן המלבי נת תוק ן, 1946מש המניע לתיקו  :ועמד על 
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הוראה זו פורשה בשעתו על ידי בית המשפט העליון על דרך , אכן"

ממשיכה , למרות ביטולה, (הפקעה)שפקודת הקרקעות , הצמצום

, אך המחוקק תיקן ...לחול רק על הליכים שהחלו בבית המשפט

יר לפקודת הרכישה באופן שהבה 26סעיף את  1946בשנת , כאמור

נשמרות הזכויות ( הפקעה)של פקודת הקרקעות  שלמרות ביטולה

ולענייננו נשמרה זכות הסירוב הראשון רק . המוקנות שניתנו על פיה

 "שזכות זו לא היתה בידם מעולם לפי הפקודה, לא ליורשיו, למנוח

ת , 7סעיף , שם) .וספוהההדגשו ) 

 

ה הזכות .47 וקנת לא נקב במועד שינו? מתי ה ת )י הייעוד בית המשפט  1שנ 995). 

ו  המשתמע מדברי הצביע על  הכי  ללה ההפקע כ השת וי בו  לפי הדין כפי שהיה קיים " עית

של  הפכה ההפקעה סופית בכפוף לזכותובתוקף ( הפקעה)עת היתה פקודת הקרקעות 

הדגשה , 8סעיף , שם)" לזכות סירוב ראשון( לא יורשיו)המנוח בלבד   (.  וספההה

 

ם ה: השאלה נשאלת .48 ו כפשוטהא ת , יש לאמץ פרשנות ז לראות א ולאורה 

וח ז, כטענתה, המערערת ותו מנ ן "כא ניי ם ? אלנתןל מע זההא ם זו כ ן ג םבעל ,כ ן  י ו ראש

ופקעה מכוח פקודת ההפקעה  הממנ ,הקרקעשל  ה ,(1926)ה האם כלזה כן  ;טרם ביטול

ונה זכות  הנשמר גם לזו הראש וב  וקנהסיר דת ההפקעה  לפי תהשה חרף , (1926)פקו

ולהולאחר   ?  ביט

 

לילה .49 היא בש ובה  אר, התש כפי שיבו נימוקים   .ולכך מספר 

 

 עניין אלנתן הטעמים להימנעות מיישום פשטני של . ב

המחוזי בקביעתו, לדידי .50 ת המשפט  דק בי ת , צ ה להורא ות שניתנ הפרשנ כי 

ניין  וביטראלנתן המעבר בע ם מ ,היתה במהותה בבחינת א א היתה נחוצשו ך ה של ור לצ

ם . הכרעתו ורשי ל הי לאלנתן דינם ש ה  שבטנחרץ  ת ההפקע וד ( 1926)מכוח פק

לעצמה ד כמה , כש משבלא תלות בשאלה ע המעבר את רי ת . תחולתהה הוראת  בי

ך ש אמור בכ הכיר כ לו עדיין עמדה הפקודה בתוקפה היום לא היתה זכות "המשפט עצמו 

לבכך ה. "זו נתונה למערערים שהם יורשיו של המנוח די  ורשם יה  הערע לא. דחיית  , ממי

ניין  ת בע ו מסמרו נקבע אשר אלנתןלא  המעבר ל ב וראת  ל ה ותה ש ורתי )פרשנ ן ביק לדיו

ל מבחניו וביטר ע ת הא וגיי ו חיים ה, בס ן ' רא ז"כה ת לאי"אוביטר   משפטים" ט"ל והגינו

41לא  5 (20 ל טמיר ; (01 ם"מיכ תקדי ל ה ה ש ו השקוע 2א  דין ודברים" עלות 11 (2 004. )) 

ת  ת מבקש א המערער ן אפו ניי ן בע הדי ו של פסק  הרצי אינן בליבת  ת מאמירות ש להיבנו

ן . אלנתן ניי וראת המעבר בע נותה של ה ת מתווה פרש ן לראות א ך  אלנתןאי כתוואי דר

ל  ו יש לצעודשסלו ה שסומן כאלא , ב ןכז נטטיבי בלבד, ראשוני באופ  . ט
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וד .51 ן  אף, זאת וע ה בעניי הכרע כי ה תמצי לומר  ם  למעשה אלנתןא ה  נה הלכ , נשע

כך גם כרח ב היה ה א  ם ל ם ע, א וראת המעברג ה של ה דרי ת השהרי , ל פרשנות ג פרשנו

א התחייבה ה ל ו ממ, לדידי, שניתנ הסעיף א ת ן לשון  א ה  החקיקתית שאפפ וריה  היסט ה

כך העיקר, יתרה מכך. תיקונו ובות חלו ב, וב ויות חש הפקעותהתפתח ני ה ניתן  די מאז 

דין בשנת  20פסק ה ניין  ,ככאלה. 00 המדוכה בע תב שישב על  ן המו ליתן  אלנתןנבצר מ

אליהן את ו  ה . דעת ת אל תחויו תפ ת המעבר ה הורא ל  ה ש הראוי ה  ת פרשנות ת א צובעו

ן . עדכני, בצבע אחר ה ה ד לקוראות ליתן בכור ת לשיקולים שהיוו מס י דיניות המשפט מ

כשווית המבטיח, הע ת  ם באימוץ פרשנו ומכי ם הת לי לשיקו ם  ו ג ה ה כמ ני עם הרמו

ניות זו  .אבהיר. מדי

 

ה בשנת  .52 כפי שנחקק ת המעבר  ל הורא לשונה ש 1זו  943: 

רכישה )ופקודת הקרקעות ( הפקעה)פקודת הקרקעות . 26"

בתנאי שכל . מבוטלות בזה( לצורך הצבא וחיל האויר

י "המודעות והתעודות שניתנו או שהוצאו עפ, התקנות

תוקפן בתאריך תחילת הפקודות המבוטלות בזה והנמצאות ב

תשארנה בתוקפן עד שתבוטלנה או , התוקף של פקודה זו

מ משפטי "כל מוכי , ובתנאי. י פקודה זו"שישנו אותן עפ

י כל "לפני תאריך תחילת התוקף של פקודה זו עפשהחלו בו 

מותר להמשיכו ולהוציאו , פקודה מהפקודות המבוטלות בזה

כאילו , טלת בזההמבו, י הפקודה הנוגעת בדבר"לפועל עפ

וס"ע)" לא הוחקה פקודה זו  ותההדגש ;37, 32, 1' ר ת

.ווספה ) 

 

ן מס 3' תיקו ת , לפקודה 4 194משנ וקבע, 6 ם דלעיל  ת שני התנאי ליף א  :הח

 

-בתנאי כי מקום שנמסרה הודעה לשאת ולתת בגין קרקע כל"

( הפקעה)מפקודת הקרקעות  5שהיא לפי קביעותיו של סעיף 

רכישה לצורך הצבא וחיל )דת הקרקעות של פקו 4או סעיף 

של הפקודה הראשונה או  קביעותיהתחולנה , (האוויר

, של אותה קרקע על הפקעתה –הכול לפי העניין  –האחרונה 

וס"ע)" כאילו לא הועברה הפקודה הזאת . 37, 32, 1' ר ת

ת  והההדגשו הרשמי בעברית; וספ ן  תק מהעיתו וע אציין  ;ה

ת כי  ם בהוצא תרגו ה ,"דינים"ב ה המיל  "הוראותיה" ננקט

ם .ר"שבע "קביעותיה" במקו )    
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את המעבר  .53 ת הור לפרש א ד יש  נכיצ הּוכ םה סח  ? יו

זו ה  לשאל השיב  ו ל ת , בבואנ ת וניצבו ת , האחת. ת פרשניותנחיושתי הקמו קורא

אשר בוטל דין ישן  ן החלת  המונעת ככל הנית ד , לנקיטה בפרשנות  נו משקף עו הרי אי ש

וקק המח י. את עמדת  יֵ תרת א  ת -הו י וניה חקיקת הרמ כה בדיס כרו וג  וּת של דין שנמ י חַ

ה , Lilleyעניין )וגורעת מן הוודאות המשפטית  נשיא אז)דברי ה .ביניש' ד( כתוארה  ) 

כן , לאור זאת ת תו ני צריש לצק ל ה ת המעברתככ ורא םלכך בו ,ן לה ל  צמצ ה ש את תחולת

ה  הפקע ודת ה 192)פק 6 .) 

 

וראת הה, לעומתה .54 ה הנחיק דבר חקיקה  ן האחרת לפרש על דרך הצמצום  גורע מ

ניין לק החוקתית  ד, הזכות  לב לחוק יסו ם  וחירותו : בשי ם  9א "ע)כבוד האד ארד  631/05

דינו של מדינת ישראל' נ ופט  פסק  16.12.20)דנציגר ' יהש ן( )10 ן : להל ניי ((. ארדע

ו של בעל: ודוק המקורי  זכות ה כזהקרקע  כר ה הו הפקע למת ה הש ת לאחר  כות קנייני

ות , שם) ת פסק דינה של ל 63-ו 41פסקא ופט 35א "ע; הי'פרוקצ' אהש 2 1 עיריית  10/

ת  גסר' חיפה נ ל ל 8-6פסקאו ה ש ה אז)ה לנשיא נהמשפסק דינ אר נאור ' מ( כתו

ן : להלן) (7.1.2013) ן ; (גסרעניי נשיא דברי , קרסיקעניי תוארו אז)ה ד ב, ברק' א( כ עמו

לענייננו(. 708 ום  ל הניתן, בהרחבהש לפרש י, בייש המעבר, ככ הוראת  ת  ם . א תמוקס כך 

ודה שבוטלה ה של הפק ע , חיות ת קרק כבעל ת  ן של המערער ניי ות הק תן תוקף לזכ ויינ

ופקעה ה לא מצאה, שה אשונ הר ת הסירוב  הרי זכו אחרונה, ש ד ל דרכה , ע ת  ל א דת א פקו

ה  19)הרכיש 43) . 

 

וחן .55 ו הי, אלא שבמבט ב ה ז וסתיר כן  ור. גרידא יתלכאור אית ן כי משנ, יש לזכ ית

ן ל היש החוק  ן  התפר בי ו  וש להוראת מעבר משורטט ק הפיר םחוק  ורכ לכל א דש  של  ח

אלה וּשימור חַ . חוקים  ל הפקודה הישנהי ה , תה ש הפקע ודת ה 1)פק  נואינ וֹמשמע ,(926

ת , (1)20סעיף הוראת רק החלת  א החל א  .של הפקודה כלל סעיפיהאל ל ת  המערער

ל כך ההפקעה  הצביעה ע 1שכלל הוראותיה של פקודת  92 ם  6 ו ע אשר בוטלה היטיב

דת הרכישה  תיה של פקו לכלל הוראו השוואה  ופקעה ב ך. 1943בעל הקרקע שה כ , מש

המעברבכך שודאות אין  ת  נות המרחיבה להורא ן, הפרש נקט בית משפט זה בעניי  בה 

ת , אלנתן ל פקוד ליסטי ש ניתוח הו ן ב ניי ת הק ל זכו הגנה ע כרח את ה ת בה דמ ן מק אכ

1)ההפקעה  ה ( 926 הרכיש ול פקודת  ת (. 1943)אל מ ה טענה המערער לפרשנות מרחיב

לקניין תית  וק הזכות הח ם  המעבר בש ת  אך, להוראת  נו הכוונה פרשני ני ן לפ כחת מוּאי

ם כך לש ת    .ומשכנע

 

וסיף .56 כרה , לכך יש לה נייןכי הה ל זכות הק תי ש ד החוק זכותו , במעמ ה ב וההכר

ניינית ת ק ופקעה כזכו ל קרקע שה ל בע שר , ש א ת  וץ פרשנו אימ הכרח  ת ב אינה מחייב
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וב ראשו זכות סיר ן  א למת הפקעות שנעב נהתבי תייחס ל נייננו, ושה ם ב, כבע שנות העשרי

ה שעברה ל המא המשך. ש ן ב די, כפי שיצוי כב לים  ל-שיקו ה ש כים בהגבלת ל תומ  משק

לה ת א ן בנסיבו ניי  . זכות הק

 

אחר .57 200משנת , עשורב, מן העבר ה 2עד שנת  1 ת, 010 ה כבר ת-נעשת ך ניכר  דר

ני ההפקעות בישראל וי . בפיתוח די ו של שינ ם משפטי משמעותהתרחשות ם מעציי בתחו

ת השניה ה הפרשני ל ההכוונ ואה כעיקר את , את משקלה ש דכניתהר ו הע של  השקפת

ותרת להרמו וח וקק  מוּתההמח דְ ת ב  ור. ניה חקיקתי אשר כי , יש לזכ הפרשנות  שיקולי 

ן  ניי המשפט בע ת  ת בי ו א ות אלנתןהדריכ המשפטי ות  נסיב ך ורק ב ו א ת -נגע ו ורי היסט

ת המעבר ת הורא ן א תק ת ל הקודמ המאה  ת  המנדטורי במחצי וקק  ת המח ו א ז. שהניע , מא

ן זווית ל אלה לקר ויעת שב. נדחק מקומם ש ן ינ ודו של השטח דנ ם וופרס( 2007) יע

למכירתו  ז  20)המכר אבק  התרחשכבר , (11 נפלמשפטי מ ת  וו ה הכרעו ובחקיק בפסיקה 

את אשר  ני ההפקעות שינו  ותפני די ת זכוי ל מקרקעיןיו של בסוגיי תר הבתקופ בע -ב

י. ההפקעה ן נ ניי תב בע ני המו ד עי ה לנג ו אל ו עמד איל לשער כי  היה עשוי , אלנתןתן 

ך שונהונקל דר  . ט 

 

המתבקשת של שינולנ .58 דרשיפקותם  ק ' א י העיתים על פרשנותו של חוק נ בר

תבו על רקע הנתונים החברתיים , כלומר. פרשנות החוק צריכה להיות דינמית" :בכו

ן . "והמשפטיים של ההווה ניי ך ברזיליובע שעמד ... אין לראות חזות הכל במודל": קבע כ

עלינו . אך אין הוא מכריע, וב הואעניין זה חש. שעה שהחוק חוקק, לנגד עיני המחוקק

. ואלה משתנים עם הזמן, לפרש את החוק באופן שיתאים למערכת החיים הלאומיים שלנו

חל לא רק ' להתאימה לתנאים החדשים'הצורך הזה ... במקביל משתנה גם פירושו של החוק

, חוקים חדשים. המשפטית' הסביבה'אלא גם כאשר משתנה , כאשר משתנות העובדות

פירושו של חוק -ויש בהם כדי להשפיע על, חדשה' סביבה'יוצרים , וצאים מאת המחוקקהי

ני פרשנות במשפט אהרן ברק )" קודם ה -כרך ש החקיק  (1994) 267-268 פרשנות 

 (.  ברק פרשנות החקיקה: להלן)

 

ן של  א על עיקריה אפו ד  ותהנעמו ור תת מ הפקעו ו בדיני ה ור, שחל תונבחן לא  ן א

ת ה אתלע יאההפרשנו המעבר ת הז ת   . להורא

 

 ההתפתחות בדיני ההפקעות  .ג

ם  .59 ורי ה עש ובלאחר שש הרכישה ש, בקיר ודת  ל משטר פק ם ח ו ( 1943)בה ממנ

אשונה הר ת הסירוב  ה זכו זה קבע , נעדר ת משפט  ן בי ניי ת  קרסיקבע  לאהצמידות  עקרוןא

לקו) מטרת ההפקעה נח ופט :חברי המותב  ד הש ה ) חשין' מ בעו תיי( 35פסק חס ה

ת של  ל המטרה המופקעת הקרקעלצמידו השופט , א ה )זמיר ' יהעדיף  ט ( 7פסק ו נק ל
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ם המשפט המנהלי  ת מעול נובע .ל מטרהאסמכות ההפקעה  צמידותה של –בהמשגה ה ) 

זה לפי ן  ותה , ככלל, עקרו היו אשר  ורית  ה הציב המטר התקיים  ה ל ת משחדל ס א הבסי

ה יש ה להפקע ו הופקע לבעלים ממנ את הקרקע  זיר  דברי  88-ו 35פסקאות ) להח ל

ופט  המשפט (. חשין' מהש העבית  ל  דריו ש ת ג וקק לקבוע א א למח היתר  ,קרוןיקר ן  ובי

אקטיביתלהכריע בשאלת  תו הרטרו ם לב, תחול אר, בשי הש ת ל ,בין  ו כ הסתמ אינטרס ה

הרשות ו ם לשל  וגמת היבטי ם ד ת מעשיי התדיינויו ת )תקציב ו ו ל 92-88פסקאו נ די פסק 

ל  ו , חשין' מהשופט ש ה אליו הצטרפ אר לעניין ז הש ותבחברי   (. מ

 

לקריא .60 נה  נע וקק  ן התשו, ההמח תיקו התקבל  זמן  ע  27סעיף . ע"לאחר  ן קב לתיקו

ו  וצע הפקעות שב לגבי  והוראות מעבר  ך . (15.2.2010) טרם יום תחילת הסעיף ער

ן ה ה בי לעניין ז ה  הקרקע הניתנת הזכות להשבהבחנ 1בתנאי סעיף , לבעל  שרכ ,((א1)4  א

ההפקעה בטרם  ן  הרשות מ זקה בקרקעחוזרת בה   הזכות לרכישה מחדשלבין , קנתה ח

הרכישה ,ב14כמבואר בסעיף , הניתנת ל ביצוע מטרת  אשר הח ורך , כ ם הצ ת ובה ת הרשו

החל ל  הטילא  ה ע וק. תאחר תציבורימטר ה לאותה : וד הדומ א  הי דש  ה מח לרכיש ות  הזכ

אשונה  וב ר ד אשר זכות סיר נדרשנו ע ליה   .  כהא

 

דשלזכות הלעניין , והנה .61 ה מח  ףסעי) קו פרשת המים הוא יום התחילה, רכיש

ת זאתל. ((1()ב)27 הל, עומ ת ההשב ן זכו ניי תחילה 25 – ע דם יום ה ת , קרי, שנה קו נ ש

ה ,1985 הפקע ה לפעול עתה למימוש מטרת ה כות המדינ וף לז כפ אז ב ו ) וגם  א וט ר לפיר

ם  וסף .((ג)27-ו( 2()ב)27סעיפי ת , בנ הפקעו ם ביחס ל נערכות ג אחר יום התחילהה , ל

דר התיישנות  הס וההשבה  ולפי ,((ב)ד14סעיף לפירוט ראו )נקבע  ות הרכישה  תזכוי ו  פג

וף  ההפקעה 25בחל דעת  ום הו ה מפרס ן .שנ ולצמ ת -ה את גיש ת  ת מתמצת ק גזי מחוק

תש ן ה ו  לע א"תיקו לי קרקעות שהופקע ל בע תיהם ש ויו ד זכ וע ם מ רון העיק": התחילהטר

נקבע כי לא . ולא רטרואקטיבישאומץ הוא החלת ההסדרים החדשים באופן פרוספקטיבי 

תהא תחולה למפרע לזכות הרכישה מחדש באשר לקרקע שמומש בה הצורך הציבורי 

וכי זכות ההשבה לא תחול בעניין הפקעות שבוצעו , שלשמו נרכשה או צורך ציבורי אחר

לפקודה ועד  7ממועד פרסום ההודעה לפי סעיף  שנה 25שחלפו לגביהן ) 1985לפני שנת 

ניתנה , 1985אשר להפקעות שבוצעו לאחר שנת (. 3' יום תחילת התוקף של תיקון מס

להתחיל בביצוע ... 3' שנים מיום תחילת התוקף של תיקון מס 17-8למדינה תקופת חסד של 

תקום , הרק אם לא מוצתה האפשרות האמור .מטרת ההפקעה או מטרה ציבורית אחרת

ן) "לשעבר זכות השבה-לבעלים ת"גזית -יפעת הולצמ ו ת קרקע הפקע לות על  : הגב

ד  ה ובדיעב ות )מלכתחיל הקרקע ודת  ן פק ת חוק לתיקו כי ציבור)בעקבו לצור ה  ( רכיש

תש, (3' מס) 9ד  חוקים ("2010 –ע "ה 7 ,147 (201 ן( )2     (.(גזית-הולצמן: להל
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ודת .62 ן פק ת חוק לתיקו הצע ות  דברי ההסבר ל כי ציבור)הקרקע לצר ה  ' מס) (רכיש

תשס, (3 לים  ,2006-ו"ה השיקו ת  ם א הירי ה זהשביסוד מב  : מתוו

 

היתה כי מעשה ... פרשנות בתי המשפט לפקודה, עד פסק הדין"

ההפקעה מהווה מעשה שנשלם עם רישומה של הקרקע 

באופן . ..החלת ההסדר... המופקעת על שם המדינה

שבוצעו בעבר תיפגע באינטרס  רטרואקטיבי על כלל ההפקעות

שכן המדינה כלכלה את צעדיה , ההסתמכות של המדינה

 ...בחלק מהמקרים. בהסתמך על מציאות משפטית הפוכה

על ... החלת החוק. ..העבירה את זכויותיה לצדדים שלישיים

, הפקעות ישנות צפויה לגרום גם לקושי באיתור הבעלים

י הנובע מכך שהזכויות לקוש, לקושי בייחוס הזכויות לבעליהן

41, 237ח "ה) ..."בקרקע עברו לצד שלישי 4 ,428-429; 

.וספההההדגשה  )  

 

ן ם צוי ם כי  ש ם המעשיי תעצמהקשיי םמ לפני  י ו  נעש ת ש הפקעו ל שמדובר ב ככ

נים וּ, לעניין זכות ההשבה ,לפיכך .עשרות ש הקו ה ד התחילה  25שם  ם מוע שנה קוד

  (.429עמוד , שם)

 

ן ב .63 ניי דרש בית משפט , לסמואע ו זה נ אשר אדמת ל מנוח  ו ש ת יורשי לעתיר

ה בשנת  ניינם  .1958הופקע לה ע ל א ן ש ניי ה בע המדוכ ד  .קרסיקהיה מצוי על  לצ אבקם  מ

וספים  וביל עותרים נ ופו של היה זה שה תש דברבס וראות המעבר , ע"לתיקון ה אולם ה

נקבעו בו  את ש אשר נקבעו בתיקוןמנעו מהם  ת  ,בצר להם. הזכויות  ל בי לפתחו ש שבו 

ו בית המשפט . המשפט וחדעל נתן דעת המי ד עם זאת . מצבם  לי, קבעיח , במישור הכל

ו בתיקון  נקבע ות ש הגבל תשכי ה ההתיישנות, ע"ה ת המעבר ו וראו הן , במסגרת ה

תיות  ה , שם)חוק לל 12פסק דינו ש ופט  פסק  , שם)בית המשפט הדגיש (. הנדל' נהש

מורכב , בעליה בחלוף שנים רבות היא נושא סבוךהשבת קרקע מופקעת ל"(: 7פסקה 

, אם זכויות ההשבה והרכישה מחדש יחולו אוטומטית על כל הפקעות העבר(ש) ...ורגיש

על ... יתערער בבת אחת –מעמדם הקנייני של שטחי קרקע נרחבים . יווצר כאוס קנייני

ת המשפט. "כתפי המדינה יועמס נטל תקציבי בגודל ניכר ו  כמו כן מצא בי הצבת ק  25כי 

ה  ום התחיל ם י השבה)שנה טר לת זכות ה ו אים מסוימים, לעניין תח ון( בתנ הגי , יש בו 

נות הכלליים תייש דיני הה ר . בשים לב ל דב לים ב השיקו ת  המשפט ציין בהקשר זה א בית 

ככל שחלף זמן ... הקושי הראייתי שנוצר בחלוף הזמן והאינטרס הציבורי בוודאות ויציבות"

ד . "זון האינטרסים בין הפרט לבין הרשות מטה את הכף לטובת הרשותאי –רב יותר  ו ע
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ם ובה ם  ל קשיים מעשיי ד ע הקושי באיתור הבעלים והקושי בייחוס זכויות לבעלים " – עמ

 . (שם) "בשל הליכי הסדרה ופרצלציה

 

ם  .64 לדברי לב  ם  ובשי וע ,הלל לקב ולי  כי יש  ת השיק הסג ו ב תמכ אשר  ד  זכות הנג

לה תית  ניין אחור לן קנייחוק את ככל ששבים אשר , סמואלבע ור על לתקפים ביתר ש אח

זמן המעבר, ציר ה הוראת  המרחיבה ל ה בפרשנות  ות מבחיר נע ם גם את ההימ  ,מצדיקי

ן שהופקעו  ל מקרקעי ל בע הקניין ש ת  הגנה על זכו ות זו ל תה של פרשנ תרומ ך חרף  כ ב

וראת סעיף  ולה לה תח ת  ה ל( 1)20שנותר הפקע  (. 1926)פקודת ה

 

ד יש לומר .65 ם , עו אויה ג ת הערעור ר השוואתיכי דחיי דק  ל יש . משיקולי צ ו לשק

לק מ ל המערערת כח ניינה ש ן כלאת ע ו טרם תיקו ופקע הקרקעות שה לי  . ע"התשל בע

המערערת  ותה של  אותה בהכרה בזכ ה  תה מציב ד עדיףהי וצדק , מעמ אינו מ אשר 

ה עניינית ל ,מבחינ ד מח ןבעלי מקרקעיביחס  ופקעו ע השמונים שה ת  ת שנו ניין )צי לע ו

דש ה מח לרכיש ן , הזכות  אשו אלפייםשל אף בעשור הר ת ה כס ( שנו ם לנ אשר זיקת

ה" לפיכך "טרי ל, ו תר, ככל ה יו ם , חזק ת משמעותיי ם המעשיים פחו הקשיי אשר  ו

ן , לגביהם דש לא ועדיי ה מח לרכיש ם  כרה זכות תיקון התשהו דר  רב )ע "בג ם ה להיקפ

זכויות כאלה תר של בעלי  ו , ביו ה רא ם פסק 1ש ל ל 1 נו ש ופט פסק די  ;הנדל' נהש

ן ם , גזית-הוצלמ 1עמודי הישן. (46-148 וק  ת הח לפרש א ן  כל שנית ך , אשר בוטל, כ דר ב

זה ל  ת עם שיקו לעשות כן, המתיישב תבקש   .מ

 

ה ש .66 ה אינן יחתובנות אל ת לישראלבחקיקה ובפסיק ה. ודיו ם , במבט משוו ג

נעות ת נמ זרו ת משפט  ומיםמטעמים , שיטו ת , ד ו זכוי ל  זמן ש ת ב וגבל תי מ ה בל מהחל

ם של קרקע שהופקעה לבעלי ו   :אותן הקנ

 

לשעבר קיימים -על אף השוני בטיב הסעד שמוקנה לבעלים"

קווי דמיון בין שיטות המשפט הזרות בשיקולים שמובאים 

פרק הזמן , למשל. בחשבון לעניין עצם ההכרה בזכאות לסעד

בא בחשבון באיזון שחלף מאז ההפקעה הוא שיקול המו

של  הגבלה בזמן. לשעבר והרשות-האינטרסים בין הבעלים

מקדמת יציבות זכות הבעלים לתבוע השבה או רכישה מחדש 

על מעמד הנכס שנים רבות לאחר  קניינית ומונעת התדיינויות

חלוף הזמן מביא גם להיחלשות הדרגתית של הקשר . הפקעתו

צדקות להכרה שמשמש כאחת ההשל הבעלים לקרקע  הרגשי

ן)" לשעבר להשבה-הבעלים בזכות ם , גזית-הולצמ עמודי

 (. וספוהההדגשות  ;108-109
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ובץ עולה .67 הפקעותנקבע עקרון קרסיק עניין כי ב, מן המק ני ה ך , בדי קריאה "תו

 "להסדרת נושא הפקעתם של מקרקעין בחוק מקיף ומסודר –ובמהרה  –למחוקק כי יעשה 

ד ) וקק פ. (694עמו זה לפררט עהמח תש תטוויקרון  ה  המחוקק. ע"בתיקון ה נקט גיש

וספקטיבית ה  פר השבה)בעיקר ת ה ן זכו ניי ך לע ם לכ ל, (חריג מסוי י בשים לב  ל שיקו

די כב ניות  וברים כחו, משקל-מדי ן בהשני  טאשר ע ניי ההסבר קרסיקע ו . ובדברי  ז ה  גיש

ת  הוכרה וקתי לכח די -ע הי ת משפט ז ה היא . (קרסיקבעניין ) בי ם עולה בקנ אחד ע

ניין ות הק וקתי של זכ ה הח ת בערכ כירו ות המ וספ דמוקרטיות נ ל במדינות  וב ך א. המק

לים ישהכי , מובן אמוריםקו את  ה תר ש ו לגבי תקפים בי נעש ת ש ת נלפהפקעו ו י עשר

ם רבות דט, שני ות המנ די רשוי ה , בי הפקע דת ה ו וגמת , (1926)מכוח פק ל ד ה ש עניינ

 .המערערת

 

ת  .68 ת תמורו ובו ם שביסודן על ,אלהחש לי ו בחשבון  ,השיקו לקח ה שלא נ ת בשע בי

ן  ניי ה נקט  אלנתןהמשפט בע ת  לגביעמד ה בשנ ו הופקע אשר אדמת המנוח  ו של  זכות

ת אשר, המערערת. 1942 הצב חותר ן  תל ניי להחלט אלנתןע ד  ניינה הכיסו ת , בע מבקש

זמן  לגלי ה ת ג ת אין . ראחוֹללהחזיר א אפשרזא ו. ל ה לנקוט בפרשנות מ ם שומ ת כיו שכל

ם לב  ת הבשי תמורו המחוזי. ל"נל ה בית המשפט  ך עש ך אפנה עתה. כ  .   לכ

 

  דכניתהפרשנות הראויה להוראת המעבר בשים לב למדיניות המשפטית הע .ד

ל המחוקק .69 ת ש המתואר ת  ו העדכני דיניות ם מ ניה ע הרמו ת , ההכוונה ל תומכ

נ ותה  ת א המצמצמ ת  טבפרשנו המשפט המחוזי  ק ת לבית  ורא ודת ( 1)20סעיף ה לפק

ה  1)ההפקע וראת המעבר( 926 ם  .ולה וע ן הוראת המעבר  לשו ת עם  ו מתיישב ת ז פרשנו

ן  אם. Lilleyפסיקתו של בית משפט זה בעניי ת , בהת ד זו שיירה תחולה לפקו הוראה 

1) הההפקע ד ביטולה( 926 וע ו במ ושלמ ת שטרם ה הפקעו חס . רק בהתייחס ל בהתיי

ה מכו, אליהן הראשונ הסירוב  ה זכות  ת ח קמ אמור( 1)20סעיף הורא ה כ ם , לפקוד רק מקו

ד נע הייעו וי  הששינ ודה ש ל הפק לה ש ם ביטו ם . טר אינם מתקיימי ה  נאים אל שני ת

ת ערעורה, במערערת לדחות א טא. ומכאן שיש  ר    .פ

 

רק להליכי הפקעה שלא הושלמו ( 1926)תיחום תחולת פקודת ההפקעה  (1)

ם אם נ .במועד ביטולה ל כך ג ובה 1946תיקון ההוראה בשנת שיתן דעתנו ע ווה תג ל  הי ש

וקק המנדטורי דט המח ופת המנ העליון בתק ת המשפט  לא , לפרשנות מצמצמת של בי

ההרחבה דרך  ת על  אה המתוקנ לפרש את ההור כי יש  אשר . נובע מכך  די בהרחבה 

וקק דאז ל המח ת ההרחבה ש א את מגמ כדי לבט כלשונו  וק  לפי  .הושגה בתיקון הח

אר ב ורי ,לנתןאעניין המבו דט המשפט המנ ו של בית  ל , פרשנות ה ש את תחולת תחמה 

ודה שבוטלה המשפט הפק לו בבית  הח הפקעה ש אותם הליכי  תנה משמעות . רק ל ך ני בכ
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לביטוי  ה  הּ ..."מ משפטי שהחלו בו"כל מו"צר אה בנוסח ור נכלל בה ורי ש ח . המק וס הנ

מפקודת  5יף לפי קביעותיו של סע... מקום שנמסרה הודעה לשאת ולתת"המתוקן 

הרי , הרחבה כשלעצמוביטא  ("הפקעה)הקרקעות  א ש דרו היקף רהו ל חתופס בג ב יותר ש

אמור –הפקעות שבתהליך  דעה כ ת הו ל מסיר ת הזמן ש ום , החל מנקוד ולא רק מק

ת המשפט ם בבי הליכי תקיימו  ן , משכך. שה ניי הסעיף בע ל  ה לסיפא ש ות המרחיב הפרשנ

לן, אלנתן ה אר ל ת, כפי שיבו ם או תיתבש ה חקיק ורי וש, ה היסט דר ה מן ה  .היתה למעל

 

אף זו ל יש  .לא זו  ה רק ע וטל דה שב הפקו לה את  ת המעבר כמחי את הורא לפרש 

ור דעה כאמ ן הו לגביה ות שנמסרה  דה , אותן הפקע הפקו ל  ד ביטו אשר במוע  טרם הושלםו

ך הפקעתן ך קטֵ . הלי וטלהיקף  ןכ הסדר שב ל ה לתו ש ת המעבר מתוחמת , הח והורא

דרת  ל שבתהליך-מקרילהס ל הוראות מעבר, גבו לשכת מנהלי  עניין) כדרכן ש

. ההשקעות ן( ניי ופט  קרסיק בע ה ) חשין' מטבע הש דינול 10פסק ן ( פסק  ה בי הבחנ את ה

הפקעה ת בחיי ה תקופו ת הליכי ההפקעה) "תקופת הלידה" – שתי  תקופת החיות "ו( תקופ

ה  "והחידלון הפקע הקרקע לאחר ש)של ה ל  ה המשפטי ש ופקעהמעמד . ה לתו ( הח המשך 

ן שבוטל די ל ה לידתן, ש ליך  המצויות בתה ת  הפקעו ל  ופה , ע ת לתק ן קצר יחסי פרק זמ

החקיקתית, האחרת לי ההרמוניה  תית בשיקו נו פוגע משמעו ד , אי ן מצ הגיו ויש בו 

ן  ומתן זמ לשינוישל היעילות  ותהן  ;הסתגלות   .לפרטהן  ,לרש

 

דק  .רם מועד שינוי הייעודינה מתגבשת טזכות הסירוב הראשונה א ( 2) ת צ בי

המחוזי  כי גם המשפט  וב שנקודת הזמן בקביעתו  וקנית זכות סיר ון אם מ לבח בה יש 

וי הייעוד ד שינ ני מוע לה לא לפ אשונה ח תקף ו, ר לדין ה ם  ו נעשית בהתא ה בחינה ז אות

ך קבע . עת ככל שעומדת לבעל " :Lilleyבעניין ושב ושנה , עממיעניין בית משפט זה בכ

זכות כלשהי בעקבות שינוי הייעוד של ( או לחליפו)רקעין שנרכשו על ידי הרשות מק

ועד  ,הוטעם. "זכות זו מתגבשת לכל המוקדם במועד שינוי הייעוד, המקרקעין כי עד מ

ל  ו ויח הפקעה היה  ת ה ם בע ה קיי וק שהי הח הפעלת  ה אך ציפייה ל וד הית הייע וי  שינ

וי יעוד לגבש. שינ ה זו אין די כדי  ל  בציפיי ו ם לאחר ביט תקיי וחה לה אשר יהא בכ זכות 

זאת. אותו דבר חקיקה ם  נטעו מסמרות בעניין , ע ל  Lilleyלא  ויק ש ועד המד דבר המ ב

ת הזכות וי הייעוד "לא מוקדם"רק אלא , השתכללו ה נהמש הבהירה גסרבעניין . משינ

א  וארה אז)לנשי לגבי נאור' מ( כת ו( 2)195זכות הקדימה לפי סעיף  בפסיקתה  ק לח

ך ב"התו  : כ

כבר מעת , ברמת העיקרון, הזכות עומדת לבעל המקרקעין"

בשלב זה תלויה , ואולם. שינוי ייעוד הקרקע שהופקעה ממנו

ובעל המקרקעין , מבלי שתינתן לה חיות כלשהי, הזכות ועומדת

שהרי הקרקע עברה , אינו נהנה מעדיפות כלשהי כלפי הרשות
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ת הקדימה בפועל היא לידתה של זכו. לבעלותה מכוח ההפקעה

עם הודעת הרשות המפקיעה לבעל המקרקעין על החלטתה 

ה , שם) "את המקרקעין... למכור ה  ;7פסק הדגש . וספההה ) 

 

ד , ביישום לענייננו הייעו וי  ד שינ ת במוע המערער ל  ה ש ת עניינ ן א נבח ם  ן א , (2007)בי

ת  ז בע 201)פרסום המכר ה  ,(1 ועד ב ראשונה במלא עמדה לה זכות סירו – כיום ףאולמעש

ה  2007בשנת . אלההמועדים מן ה ת הרכיש 1)חלה פקוד ה  (943 ה נפקד זכות הממנ

ן , כאמור ניי כבר ע ה נוסף זה מ לציד ו  קרסיקו ת ול ת תח הותיר את שאל אשר 

ל עקרון  ת ש הפקעההרטרואקטיבי ל מטרת ה ות א ו קבע ,הצמיד ל חקיקתל, אות ו ש

וקק העניק . המח א  א ל המשפט ממיל ת . זכות זובית  ן  2011בשנ כבר תיקו זה מ ל  ח

אשר ייחד "התש אמור ע  ל כ ת הח להפקעו אך  ועה בו  דש הקב ות לרכישה מח ת הזכ א

לה ם התחי  . מיו

 

 ? אם תוצאה פרשנית זו נקיה מספקותה - מבט ביקורתי נוסף . ה

ן מעשי .70 המעבר מתוכ ת  ת הורא ת א וקנ ה מר נות שניתנ לפי , אכן? האם הפרש

המשפט ה ל בית  ת זו ש זיפרשנו ה , מחו איאות אמץתי ר ת החלת , ל ורא ( 1)20סעיף ה

ה  הפקע 192)לפקודת ה נעשו מכוחה ( 6 הפקעות ש ל  הא  –ע כלל באם , צרה עד מאודת

ו . תתקיים ת ז ו סעיף )לפי פרשנו 2רא וב  ,(לפסק הדין 5 זכות סיר ה  וקנת ה ה ח ראשונ ו מכ

ה  (1)20סעיף הוראת  הפקע ודת ה 1)לפק ם , (926 ת רק א לה בשנ 1לפני ביטו 9 43 

ו ם : שני תנאים ,בו זמנית התקיימ תיי הס ם  ך ההפקעה טר דה )הלי ה הפקו ז חל רק א

ו ו ,(שבוטלה ה כמ ל ההפקע ורי ש ד המק ת הייעו לעומ ד  ארע זה מכבר שינוי ייעו ן  רק )כ

אשונה וב הר ה זכות הסיר ה בעלמא, מכוחה אז הוקנת דיל מציפיי הב לא ש(. ל ת א ו הסביר

לה הלכ ם א אי ל שני תנ ת ש ה מצטבר א , ה למעשהלתחול ה הי נת. נמוכהברמ ת נות דע , ה

ל הוא כי  ם הרגי דברי ך ה נערכת כי מהל וים תחילה  ד מס לטובת יעו ה  ן והפקע זמ אחר  ל

ל  הסתיים, שינוי בייעודח ם  ה עצמו טר ההפקע ך  לי הרי אם ה ד , ש הייעו לשער כי  יש 

ך ההפקעה ת הלי כבר במסגר הפקעה  ם במטרת ה דכן ויגול דש יעו ל . הח ל כ ו ל האם באנ

אינה סבירהפרשנ א לה, ות ש הסיפ תקיימות  להכיר בה כי יש  ן נחיעד  ניי הפרשנית בע ה 

Lilley :"לקיומן של הוראות מעבר כאלה או , כמובן, אם כי גישה עקרונית זו כפופה

   ? "אחרות

 

לילה .71 א בש ה הי לשאל ובה  ה . התש ת דל ל ה כמתוארמשמעות מעשי ך ש דר

נה ננקטה תיפרש לרועץ בנס, ש ה  ת ל ה עומד ותאינ ר ? מדוע. יב ת המעב ור כי הורא יש לזכ

לפי  ת ש ה לזכו תחומ ת אינה  ה  .בלבד( 1)20סעיף הורא ם בפקוד אחרי ם  בהתייחס להיבטי

הפקעה, שבוטלה ם לתהליך ה ת המעבר גם , המתייחסי ורא נותר תוכן ממשי לה
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זו ה  ועוד. במתכונת לפי  .זאת  אשונה  וב ר ה זכות סיר ת כי הוקנת הסבירו לפיה  ה  התוצא

ודה  ן הסעיף, נמוכההיא הפק ת ללשו וגד המעבר. אינה מנ וראת  ל ה הסיפא ש : קביעת 

ניין  "על הפקעתה של אותה קרקע... של הפקודה קביעותיהתחולנה " ה בע  אלנתןפורש

ה כי  די. "המוקנות שניתנו על פיה הזכויותנשמרות "כמור ה , לדי ב מדובר בפרשנות מרחי

ון הסעיף , עד מאוד לש ת מ תחייב אינה מ (. "זכויות"אינן , "הוראות"או  "יעותקב")אשר 

כך תירה , לפי וד בס די לעמ ור כ ן באמ ופט לאי הש  רובינשטיין' א( כתוארו אז)דבריו של 

ן  ניי לעניין  Lilleyבע ה  הפנ יתכן שייקבע כי הסדר חדש "בו שלמצב  הכדוגמ אלנתןאשר 

ת אות. "אינו נועד לחול על רכישות שבוצעו לפי הסדר ישן לאמץ הפרשנו ת ה יש  א ור לה

ה חַ ה, המעבר כמבואר תיר ןיוּו היש הסדר  וימת ל ה  – ת מס הפקע ת ה 1)פקוד ר  ,(926 אח ל

ה וגבלת מאוד ;ביטול ות מ השיקולים  ,חי הם עמדנושמ  . עלי

 

לשאול .72 ד יש  ת , עו הפרשנו ת מ ה גורע המעבר במתכונת ת הוראת  ם הותר הא

ה אשון? האמור ל ממש , במבט ר היש טענה ש ת בעניין ז את עובדה שה: בפי המערער ור ה

או בוטלתלא שונ 26סעיף  תש הה  ון ה ת תיק הש, ע"במסגר ו קדמ ה מלאכ ל נ ת הכ

ושכת ת, ממ דע ה בהיסח ה א , לא נעשת למדת והי ה מ ור המחוקק לכא ו של  על כוונת

ת  לאפשר ה א ההפקע ת  כח פקוד אשונה מ הר הסירוב  ות  ל זכ לתה ש ך הח 19)המש 2 6 )

אשר נע ת  הפקעו ה ושבהתייחס ל  . מכוח

 

דחותאלא ש .73 הטענה להי לים . דין  ליהם עמדנוהשיקו ן בהם , ע וקק תיקו ראה מח

ה רטרואקטיבית של ע "התש נע מהחל כדי להימ דש די  ה מח לרכיש תייחס הזכות  גם בה

ת מן ל הקרובה"הפקעו תה , "עבר  הי כי  להניח  ם  ת נכונות למחוקק אינם מאפשרי עַ דַ מ 

הראשונה לאפשר אחיזה  הסירוב  ת  ת ישבזכו הפקעו תייחס ל ושנותבה ת נ ו, נו . כבענייננ

וק, אכן הסבר להצעת הח דברי ה דים, עיון ב ת , בכתיבת מלומ ם חקיק כמו גם בפסיקה טר

אחריה ן ול כי , התיקו ד בבירור  למ דהמ ת העבו ה את  הנח ליוות ך ש לי וי המשפטי תה השינ

הש תה נעש ן  ,הי וש משמעותי קרסיקכי עניי דש חיד צב , חי ל מ ם רבות ש אחר שני ל

א , קרסיקבענין  כבר. מנוגדמשפטי  נשי ם ה ו אז)הטעי היום יוצאת " כי, ברק' א( כתואר

ופט , "לפנינו הלכה חשובה ות ) זמיר' יוהש תייחס ( פסק דינול 7-9פסקא הלכה " לאה

וארת הלכת  ."חדשה ם בספרות מת י  קרסיקג המשפט המצב  ת  לעומ הפך  וללה מ ככזו שח

ן)שקדם לה  ד , גזית-הולצמ 1עמו ל בית המשפט העליון תפנית בהתייחסותו ש": 00

; "ץ קרסיק"מטרת ההפקעה התרחש בבג ללזכויות הנפקע במצבים של זניחה או שינוי ש

נמדר  2עמוד , (2011) הפקעת מקרקעיןאהרן  בית המשפט בענין קרסיק שהפך את ": 19

 .("הקערה על פיה וקבע כי ישנה חובה של צמידות השימוש בקרקע למטרה הציבורית

הסבר , בדומה וק  19לסעיף דברי ה ת הח הצע ם , שם)ל די 4עמו ם( 27-428 פסק ": מבהירי

דין קרסיק קבע הלכה חדשה בכל הנוגע להענקת זכות להשבת הקרקע ששימשה למטרה 
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דגש. "הציבורית שלשמה יועדה ה מחדש הו כיש זכות לר וצע , לעניין ה המ לתיקון  כי עד 

ו בנמצא ה ז הית ן ,לא  ם התיקו ם ע א ג ך יה עה לפני יום תחילתו של לגבי קרקע שהופק": וכ

שר האוצר  –היינו , הדין הקודם לימשיך לחו, שה לגביה מטרה ציבוריתמהחוק המוצע ומו

ודע) "יהיה רשאי להשתמש בה לכל מטרה שהיא 42 מ ו היתה (. 9 א ז וצאנחהאפו המ  ת 

נסחי התיקון ל מ ה ש ור ו בעבר : הבר ות שנעש הפקע ת סירוב ראשונה  –בהתייחס ל זכו

א   .אינה בנמצ

 

ורא, זאת ועוד .74 דרשו לה אשר נ דין  ולה גם מפסקי  ן וכך ע ת המעבר שבתיקו

ן כ. ע"התש ת התיקו תחיל ו את יום  לה תאר א  "קו פרשת מים"א ו בנמצ ו לא הי לפני אשר 

ן אשר הזכויות  ן תיק ן )אות ניי ה , ארדע ה שלל 55פסק ת  פסק דינ : יה'פרוקצ' אהשופט

שלא היתה מקובלת , התנהגות חדשה יצרה נורמת, שעוצבה בפרשת קרסיק, הלכה זו"

במידה , הלכת קרסיק היוותה. בתפיסה המשפטית ובנוהג המשפטי היומיומי עד אותה עת

חידשה הלכה בכל  –ולמצער , 'מצהירת דין'להבדיל מנורמה , 'יוצרת דין'נורמה , רבה

 ."כלכלו בני אדם והרשויות את ענייניהם עד אותה עת והנוגע לנוהג המשפטי שעל פי

ן מס, משכך ל תיקו ה ש התחיל ת יום  ת המשפט א ה בי ם) "קו פרשת המים"כ 3' כינ , ש

ם ; (47סעיף  1) אביב-עיריית תל' למלה נ 3198/05ץ "בגראו ג ת , (3.6.2011 -32פסקאו

ל ל 31 ת פסק דינה ש ופט 398ץ "בג; יה'פרוקצ' אהש 4 ה  שר האוצר' בורג נ 13/ 1פסק 4 

לל ו ש 31) מלצר' חהשופט  פסק דינ .7.2 העולם המשפטי ": 11סעיף , סמואלעניין ; (014

קריאת 'בעקבות  ...לא נתן ביטוי לזכויות ההשבה והרכישה, קרסיקץ "עובר לבג, הישן

 (. "השתנתה המציאות המשפטית קרסיקבעניין  'הכיוון

 

ת, סיכוםל .75 לשתי תקופו ת  נחלק המשפטית כ המציאות  ל  ו  לפני – תיאורה ש ק

ת המים  ה אינ, ולאחריופרש לפי ם סברה  ת ע השאיר ה מתיישב ה ל ה מגמ י"הית אי " א כ אר

ל דמת  הקו זרה  ה  ,זהקו בג ונה מכח בו חי אש ת זכות סירוב ר ה ונושמ ע פקודת ההפק

(1926). 

 

ובץ עולהן מ .76 המצב המשפטי , המק ת המערערתשכי  התש ולפי, לו טוענ ע "תיקון 

הסדר ת מיום תח יקבע  ם בשנים בהתייחס להפקעו תחומי ת  ן התיישנו ך וכ ואיל ו  ם ילת ג

ת שקבע ן ביחס לזכויו ת בעיקר ם הותיר, הוראות מעבר פרוספקטיביו ונת , אול בכו

אשונה  הבתוקפ 26סעיף הוראת את , מכוון וב ר לשמר זכות סיר ת לדווקא כדי  צ קבו

ת  ן , "העתיקות"ההפקעו תעליה ם , המערערת נמני דטוריבהתא ל  להסדר מנ ו  –שבוט אינ

ל הדעת ל ע וקק. מתקב המח ם  ופטים, יםג א , גם הש נמצ ו כי יש ב " ספיחי עבר"לא סבר

את המעבר שבסעיף  ור ה  26מכוח ה כיש הר ודת  . 1943)לפק כך( ו  – בשל  ת הותיר א
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אינ, הסעיףהוראת  ן וש ה הופכי אין ל אבן ש וקים, אלא  הח ו סבר. בספר  תאיל אחר  – ו 

ת ה כי , הדעת נותנ ו מבטלים סעיף ז תיקון הי לק מ  .ע"התשכח

 

ן להיב .77 תשב, אכן. ט השלישימכא ה "תיקון ה ושג ה ע לא ה ני ת הרמו תי חקיק

ם  .מלאה ו הסדר שונה בסעיפי וקפ התו 196-195נותר בת וק  ם )ב "לח הבדלי לסקירת ה

ל דרים שע וק התו-העיקריים בין ההס ל"פי ח ה שע ל אל תש-ב אל מו ן  ו "פי תיקו ע רא

ן ם , גזית-הולצמ 1עמודי . 118ש "ה, 25-128 ולם( ד, א הצ ך כדי ל ן בכ ה באי הכר " אי"יק 

ההפקעה  כוח פקודת  ורי מ 19)מנדט ד  הריהוב "חוק התו, אכן(. 26 ר נפ דר משפטי  הס

הרכישה אשר  ך להתקיים במקביל למסלול שלפי פקודת  ש . 1943ממשי נדר לסוגיה זו 

ת המשפט בעניין  ה )וקבע  סמואלבי דינו של ל 13פסק ופט פסק  הוא הדין " (:הנדל' נהש

: ת ההפקעות לעומת הפקעה מכוח חוק התכנון והבנייהאף ביחס להפקעה מכוח פקוד

. מדובר בשתי קבוצות הנבדלות ביניהן בשאלת תכלית ההפקעה וזהות הרשות המפקיעה

' למלה נ 3198/05ץ "בג: השוו)ממילא מובן הצורך לקבוע הליך הפקעה שונה לכל קבוצה 

ת . (("13.06.2011) 48עיריית תל אביב פסקה  דבר מיציר נה ה י"שו אי א ארכ " משפטי 

הרכישה עצמה ת פקודת  תש, במסגר ן ה ה שלם "בה תיקו וע מתוו לקב ע ביקש כאמור 

תיד מזה ;וממצה לע  . לעבר מזה ו

 

א כי .78 א אפו ת הי ה המחוייב ת המעבר שבסעיף  המסקנ ורא ה  26ה ת הרכיש לפקוד

ה ( 1943) הפקע דת ה ת פקו לו , לאחר ביטולה, (1926)החילה א הח ת ש הפקעו רק ביחס ל

ל להפ-ע ד ביטו תיימו במוע א הס ול לה. יה  ן א וח , מבי אשונה מכ ה זכות סירוב ר הוקנת

ה ( 1)20סעיף  ל ם בוט ה בטר הפקע וא ה נש הקרקע  ד  ה ייעו ם שונ ה רק א ה שבוטל לפקוד

ודה ם במערערת. הפק תקיימי נם מ ה אי נאים אל דחות, משכך. ת הי ור ל הערע  . דין 

 

 הנהנה מזכות הסירוב הראשונה  -המשוכה השניה 

ל  .79 ת לבע ם מתן זכויו אלה העקרונית של עצ לש התייחס  ם מילים מספר ב אקדי

אנוש ן  ו ב אשר אינ ו  ן שהופקע נית . מקרקעי הפרש ה  כרע ל הה ו ע תור ך ב זה ישלי ן  דיו

ל אשונה ע הר וב  הסיר לעניין זכות  ושא  ה ( 1)20פי סעיף -בנ ודת ההפקע  . 1926לפק

 

ן  .80 ניי תמיכתקרסיק בע את  ה  ך שונ דר ופטים ב הש ו  ת נימק ן הצמידו ם בעקרו

ה הציבורית ד . למטר וקים מאח ו אלו נימ ופקע ן שה ל מקרקעי ה רק בהתייחס לבע וחו יפ כ

נוש ואשה ופט . בן א ת , שם) חשין' מהש זיקתו המשפטית "הכיר ב( 36, 31-17פסקאו

ה , לאורה. "המתמשכת של בעל הקרקע לקרקע המופקעת ת מעש דיק א הצ הרשות ל ל  ע

ום ה -ההפקעה י תעש ך ש וריתיום בכ הציב וש למטרה  ל . בקרקע שימ ה ע נשענ תפיסתו 
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ת מספר ההיבט , יסודו ניהם  ן זה . הרגשיבי ניי ופט לע הש לדבריו של   גולדברג' אהפנה 

27ץ "בבג 39 30( 1)ד נ"פ, שר האוצר' מחול נ 95/ 9 ,317 (1996 :) 

 

תשלום פיצויים אכן ממזער את הפגיעה הכלכלית הנובעת "

מאיין את הפגיעה הרגשית  אולם הוא אינו, מהפקעת הקרקע

זיקתו של בעל  ...שהיא מנת חלקו של מי שנושל מאדמתו

הקרקע אל הקרקע שהופקעה אינה נמוגה לאחר הקניית 

וניתן אף לומר כי זיקה זו קיימת גם לאחר , הקרקע למדינה

, תישכן בהפקעה מובנ, שקיבל פיצויים בעבור ההפקעה

, ה בהיבט הרגשילא רק פגיעה כלכלית אלא גם פגיע, כאמור

ד , שם) "המרכיב את הזכות לקניין . 320עמו ) 

 

ופט  ת חשין' מהש נגזר ן  ניי ת הק ה הגנ ם לפי ת מלומדי כתיב ה ל הפנ , הוסיף ו

כבוד האדם, במישרין או בעקיפין תקמתן פיצוי . מ נראה, אינו מנ , זיקה לקרקעהאת , כ

ן  quid pro quo -הוא זוכה ל אך אין, הבעלים זוכה אולי לפיצוי בממון על ניזקו בממון": שכ

 . "בחירותו, באוטונומיה של רצונו, באישיותו, על הפגיעה בכבודו

  

ופט  .81 דברים אלו נכונים ב, הדגיש חשין' מהש לכי  תה של הפקעהתייחס  -נחל

ך שנים ור ל אדם לא ו בית מגוריו ש ן , אבות א א אשר מ זרעאלי  ת הי ל נבו ורו ש וגמת סיפ ד

כרמו ם)ו נחלת אבותי ,להתנתק מ 6סעיף , ש ל (. 0 ושא הקשה  ת  אוי עם זא ור האם ניתן 

וחר קרקעות לס ה זו בהתייחס  ם גיש כולה אינה -כל"שהרי קרקע בה מחזיק זה , לייש

 "במקרה זה יקשה עלינו לזהות את הקניין עם כבוד האדם או עם אישיותו... כסף-אלא חלף

ה , שם) ה ציין(. 61פסק ת קרקע מסוכי , במענ להפקע ם בהתייחס  ו  ,חר קרקעותג זיקת

ה נהאך , מתנתקת לקרקע אינ ם שו ד, מטע למ ו  ופט  עלי פט  חשין' מהש ו הש ל  תיבתו ש מכ

אי  ל אודות יצר Holmesהאמריק הטבעי-ע ת  נסטינקטיבי, ההתנגדו ל , האי ו ש כלפי רצונ

לוּ, אחר ליטול נכס מנכסיו של אדם ד  ו לום פיצוייםכנג הפקעה אין -פיצויי"משכך . תש

פט . "ים את עצם הפגיעה שהפקעתה של קרקע מביאה על הבעליםדי בהם כדי להעל ו הש

ן , הוסיף וציין חשין' מ זמ כמה  ן תוך  ה האם ואם כ השאל ת המשליכות על  נסיבו אחת ה כ

כס ל הנ ופקע א ל קרקע שה ל בע תו ש ן זיק טיב הקשר שהיה בין הבעלים לבין "את , תתייש

  .(65פסקה ) ("'אבות וכו-החזקה בנחלת, החזקה לשם השקעה)הקרקע 

 

ההרגשית זיקתו  – היבט זה .82 ופקע דמה שה הקרקע לא ל  ל בע ן גם בעלה  – ש ניי ע

ו , ארד דר ה בג ם של המערערים דח ת ניסיונ ת המשפט א ם , להיבנות שםבי לה בצר 

תש המעבר שבתיקון ה ת  ושרמ, ע"מהוראו ת עשיית ע לא במשפט עיל ן . ו ם בי השיקולי

להעניק פט ו  המשפט להחלטת ה בית  לפי סעיף אותם מנ ה  ושר  2ור מהשב וק עשיית ע לח
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לוף עשרות שניםכי , ציין, ולא במשפט ה  ח הפקע מהווה גורם אובייקטיבי המחליש "מן ה

לל 68-ו 65 אותפסק) "באופן ניכר את זיקת הבעלים המקורי לקרקע דינה ש ת  פסק  השופט

 (.  יה'פרוקצ' א

 

ה זו .83 ל  ראי תש אבו ת לנחלת  ה רגשי ה , זיק הפקע ת ה ל רבדיופגיע ד האדם ע כבו ,  ב

נטיתאכן  אנושיתל רלב ך , נפש ה ות א זכות לאישי נקת ה ה בסיס להע ת ב לראו קשה 

וש אינה בן אנ ת ש  . משפטי

 

הפנו, נגדמ .84 אליו  ני  הרעיו א ה, קרסיקבעניין , הבסיס  תוארו אז)נשי  ברק' א( כ

ם ( 9, 4-2פסקאות ) ופטי ל דורנר' דו( 7-5פסקאות )זמיר ' יועמו הש דקה  ן כהצ עקרו

הציבורית למטרה  אינה , הצמידות  ם ליישות משפטית ש תן הזכות ג ם מ תיישב ע מ

ת ל זכויות יסוד: אנושי הגנה ע ת ל וק , מחוייבו ן בח ניי ת הק ל זכו וקתי ש ה הח מעמד

ד ותו: יסו דק, כבוד האדם וחיר  . ודרישת הצ

 

ה  .85 וש עול ן אנ נה ב אי ת משפטית ש ם לישו ת הזכות ג הקניי ה נוספת ב תמיכ

ה לפיה מהטענ ת  ה , לעיתים, העובדתי כ ת ער ו משקף א ה אינ הפקע ד ה וע תן במ הפיצוי הני

וק אי ש נערכת בתנ נקבע בעסקה חופשית ה ה  ל הקרקע כפי שהי ן. ש דברי הוצלמ ת-ל : גזי

בספרות קיימת הסכמה שהפיצוי שמוענק לנפקע אינו תחליף שווה ערך לסכום שהיה "

וד , שם) "משולם עבור הקרקע בעסקה רצונית ות . 105עמ וגמא ופעה וד הסברים לת

דים , 24בהערת שוליים , אמפיריות שם .  140-ו 120ובעמו כל שיש ממש , מכאן( כ

למעשה לה הלכה  לבגם בהרי ש, בטענות א ל ע ופקעהים ש ת – קרקע שה אישיו  שהם 

נוש ן א ת שאינה ב ן הרגשי, משפטי הפ ל  ם מנוטר ת  – לגביה כלי ה כל ן פגיע תכ תי

וי בחסר ל פיצ ם , אובייקטיבית בש דש עם סיו כישה מח ת לר ת זכו דיקה הענק אשר מצ

הציבורי ך   . הצור

 

וב מכך .86 ה , חש השפעת ת ב דש מתמקד השבה והרכישה מח דקה נוספת לזכות ה הצ

ל הרשות ה ש ל כוח ל ניצו ה, המרסנת ע ל הנהנה מזכויות אל כלל בזהותו ש תלות   – בלא 

ושהאם הוא  ן אנ ם לאו ,ב לצמן. א ל-הו אירה על יחסי ההש ת מ ן גזי ם בי המתקיימי מה 

ד  ה בדיעב הבקר ך  אש ומער הבקרה מר ך  דש)מער ה מח לרכיש ת הזכות  ליו משתייכ ל ( א ע

הפקיע הרשות ל תר הם , יחדיו. כוחה של  וש בי ל שימ ל ש כש למניעת  א  להבי נועדו 

ת ל ל הפרטיבסמכו ו ש ניינ את ק ה  ת. טול בכפיי ה של , זא אל ההשפע נצי לב לפוט ם  בשי

ות המפיקו נטרס פרטי ת אי וצו ליטית קב ועלת הפו ה ולת ת ההפקע ם בעקבו וחי ת רו

ת ופק ה להיות מ וי העשוי וש פר ן די במגבלות טרם . קטים רחבי היקףיממימ נה כי אי הב ה

ות גם לאחריה ל הרש ל כוחה ש ה הטלת מגבלות ע היא המצדיק ה. ההפקעה  לשונ  :כ
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פער הכוחות בין הרשות לפרט וההכרה בכך שהתנאים לחוקיות ההפקעה אינם מונעים "

ניעה מלאה הפקעות בלתי מוצדקות מחזקים את אינטרס הפרט בהגנה מפני שינוי או מ

ם )" זניחה של מטרת ההפקעה די ה (. 130-129, 110-106עמו ה מציב זו אינ נקודת מבט 

ד  וק ויםבמ הקרקע המס ה , את בעל  דשז ה מח לרכיש זכות  ה בן . הנהנה ממימוש ה יהא ז

ת משפטית אחרת ו אישיו ת  – אנוש א הענק ם  לפי הריהי הזכות עצ כ ומרסן  תיע  ורם מר ג

הפקעה , הרשות וגיית ה לכוחה הרב בס ול  7ראו גם פסקה )המציב גב י  7 סיפא לדבר

ופט   (. קרסיקבעניין  חשין' מהש

 

ם  .87 דש ג ה מח לרכיש ת  תן הזכו ם במ תומכי ם ה ם טעמי דים כי ישנ למ ו  נמצאנ

וש ן אנ אינה ב ת משפטית ש ם זאת. לאישיו ם ם משמעותימיטע, ע ל  יםקדנפי הקשר ש ב

ם  אינו בשר וד הקרקע –מי ש ת אל  ה הרגשי ת , הזיק כבוד האדם הנובע הפגיעה ב ו

המעשית ה   . משלילת

 

הסדר משפטי , נובעמכאן  .88 וששכי ניתן לקבל  ת הן לבן אנ ניתנת הזכו ן , בו  ה

הישמר שתי התוויותאולם . אחרתות משפטית יישאל אחת :צריכות ל דקה  אין, ה הצ

ת מיישאלהעניק ל תו וש זכו ה בן אנ אינ ן אנוש בהיקף רחב שפטית ש לב נת  ו הנית . מז

כות, השניה ן הז נהנים מ ו ה ו אשר יהי הי נגנון שיבטיח, י ה בזמן נדרש מ ת תיחומ שהרי  ,א

אחר פעם ם  ו פע אשר הובהר וקשיי המעשה  ת  ההסתמכו לי  ומדים שיקו ד ע ן , מנג בעניי

ל בית משפט , קרסיק ו ש ובפסיקת החוק  ת  הצע הסבר ל תיובדברי ה  . זה בעקבו

 

ד הלוםמש .89 ה אל , הגענו ע ת נפנ ה  20סעיף הורא ודת ההפקע  : 1926לפק

 

אם יבוא יום והמבצעים ימצאו כי קרקע או חלק מן ( 1")

הקרקע הזה שנרכש על ידם אינו דרוש יותר למטרת המפעל 

שלשמו נרכש יהיו המבצעים רשאים לישא וליתן ולבוא לכלל 

 .בר מכירת הקרקע הזההסכם עם איזה אדם שהוא בד

בתנאי שאם הבעל הראשון של הקרקע שממנו רכשו המבצעים 

תהיה לו זכות בכורה בשלמו את  עודנו בחייםאת הקרקע 

הסכום שהוסכם או שנפסק להנתן לו בתורת פיצויים בתוספת 

. סכום ערך ההטבה שנעשתה בקרקע מיום שלקחוה המבצעים

ני הצדדים לא י בית המשפט אם ש"סכום נוסף זה יקבע ע

 .יוכלו לבוא לידי הסכמה

דש אחד ובזכות הבכורה הזאת חייבים להשתמש במשך ח( 2)

מהיום אשר בו יודיעו המבצעים לבעל הראשון את דבר 

המודעה תמסר באותו האופן . המכירה העומדת לצאת לפועל
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של הפקודה  5הנקבע למסירת הודעת המשא והמתן בסעיף 

ה  ;1926ר "ע) "הזאת דגש . וספהההה ) 

 

לעצמי .90 ור  דומני, כש הדיב ה אכן משמיע, "עודנו בחיים"כי  ו  לכאור נ מצד מוב

וט, הלשוני הטבעי ן אנוש, הפש ל הסעיף בב ד , כי עניינו ש לעניין זה)ובו בלב ו   ברק, רא

310-30 פרשנות החקיקה , החקיקה נזקקת ללשון במובנה הטבעי והרגיל, ברוב המקרים": 9

את(. "ת תכלית החקיקהומובן זה הוא המבטא א ם ז ם לב לטענת המערערת, ע ש , בשי כי י

ור  ה, "עסק חי"וננקט הדיב ו של בית משפט ז ת בפסיקת ני , לרבו וחק, להניחנכון א  בד

ה כאן, רב כרע ורך הה לצ ות  ישנןכי , רק  לשוני ופות  ושאפשריושתי חל ל ת לפיר ה ש

 .הסעיף הוראת

 

כך .91 ז, אלא שגם  ת המשפט המחו ל בי ו ש ן המשיבה קביעת ה אי לפי ת  –י  ישו

ת  ושי אינה אנ ת ש יוּת –משפטי נאי החָ ה לת  לא, וכי גם מטעם זה, "עודנו חי" לתניה, עונ

ה על אשונ הר וב  הסיר זכות  ה  ת ל ת פי -עומד ורא ה , (1)20סעיף ה העדיפ א הפרשנות  הי

תי  לפניוחמבין ש אשר עמדו  ניות   .לופות פרש

ור , תהאח דיב ורה ה ורי העניק  "יםעודנו בחי"פרשנות לפיה מ וקק המנדט המח כי 

וש לבן אנ לבד, את הזכות רק  תנת להורשה או . בימי חייו ב ות היא אישית ואינה ני הזכ

כלשהי ך  דר אחר ב ה ל ת הזמן. להעבר לית מגבל כ ת ת ך מושג ללת , כ נש ת  ם הזכו ול א

ת אחרת  .  מישות משפטי

ת משפטית, ההשני לכל ישו ה  כות ניתנ ן אנוש. הז לב התייחס  א , ב ה הי ם פג ע

ת. מותו אחר ת  לישות משפטי וף משפטי . עם פירוקה – בהתייחס  כי ג הבנה  אינו ה

וש ויכול ן אנ ל ב ו ש וחלת חיי ל לת ה למעשה, מוגב נצח, הלכ התקיים ל לפי , ל ורה כי  מ

ה וש זכות עדיפ ן אנ אינה ב ה זו ניתנת לישות משפטית ש ל תאותה , חלופ כ כל לממש ב ו

ד עם שינוי הייעוד ות זו מ. עת בעתי ת פרשנ וגד לעילנ ם עמדנו  ם שעליה היא . לשיקולי

ה גם  ול הע ל זכות הסירוב הראשונה  ה ש וש זמן את מימ תחום ב מנוגדת למגמה ל

ת מ ן -סעיףהורא הליך מהיר, לפקודה( 2)20קט ן ל ה , המכוו ע ן בהכר ד על רצו המלמ

ת  . מועד-קצר

 

ת ההכרעה ה, אכן .92 ת המשפט המחוזי פרשני נה אותה אימץ בי אליתאי  שכן, אידי

וש ן אנ א רק לב ה ל כות סירוב ראשונ ת ז נק ם בהע ומכי ו קיימים טעמים הת . כפי שראינ

אחרתזו אלא ש הפרשנות ה דיפה על  וםאין ל. ע ת  הל דיפה לישות משפטי ת ע מתן זכו

וש אנוש על פני בן אנ ן  ה ב ומה בזמן, שאינ ה תח ת שאינ ל . ויצירת זכו ה ש קבלת עמדת

אשונה  וב ר ניעת זכות סיר ה מ ת משמע ם המערער י לדור שנ ור  ה מד ה שעבר נחל ביחס ל

ו ת מילד לעולמו-רבו לך  ה וה ל קרקע שהופקע ו של בע אחרת, יורש ת משפטית  ד ישו , בעו
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ל זה ישות מסחרית ת זמן, ובכל לממש זכותה בלא מגבל ת , תוכל  ו כ תמ הינתן הס גם ב

ועל ה בפ וש ם למימ תיי ם משמעו ם מעשיי ות וקשיי הרש ד  ם מצ ני ת ש ן . ארוכ אי זאת 

 .  לקבל

 

ה  .93 ת ביקש תהמערער אמץ א ת ה ל ני הפרש ופה  ההחל ניק דר  מע ת רגל בג דריס לה 

ניין ות הק וקתי של זכ הח ל על יסוד כמו גם , הסעיף בשם מעמדה  הערכתה את כוונתו ש

המנדטורי וקק  ם. המח די ל, בר ה אין כ ני אל תהב תמוךבש ור. עמד ןבהקשר , כאמ  ,הנדו

ן קבע  ה בעניי ת משפט ז הקניין , סמואלבי ת  ה כי זכו ת מ י מראוי כי תיסוג במיד פנ

וגדים לים חשובים מנ ליתן, כמו כן .שיקו המערערת ו הענות לשיטת  20בשנת , אין ל 15 ,

ת  ה בשנ ם בפקוד ורי עת ניסח סעיפי ות המחוקק המנדט ל ממש לכוונ ל ש 19משק 2 6 

נים ווהורא 1ת מעבר בש ם , 1946-ו 943 ויי ו רצ אשר הי ם  המשפטיי ם  דרי לב להס ם  בשי

ל ו  ל ,רכתההעפי בעיני ו ע ננקט ו  נוספות-א ניות  ת . ידו בקולו ו המרוב השערות  נחות וה הה

ה המערערת  ומחויבועל אותן שטח דפותיו  הע ת  דטורייואודו המחוקק המנ ו של  הוא , תי

העליון  ם )הנציב  ה 11-12סעיפי וב תש כומי ה א ( לסי נית של דפה הפרש הע אך תומכים ב

החיות וב ול ל הניתן, לש וטלת ז, ככ ת ומב ארכאי ה    .ופקוד

 

 סוף דבר

ן .94 לקמ וא כד א אפ דברים הו ם ה  :סיכו

המעבר שבסעיף  (א) כישה  26הוראת  ת הר 1)לפקוד ההותירה  (943 וקפ  בת

האת  ההפקע ת  19) פקוד ל  לגבירק  (26 לה ש ד ביטו ו במוע ושלמ לא ה ת ש הפקעו

ודה זו  .  1943בשנת , פק

ה  (ב) ל בטרם שונ אשונה אינו ח וב הר זכות הסיר ל  ד התגבשותה ש מוע

ת שנמצאו בתהליך כאמור, משכך. ייעודה הפקעו ה זכות , בהתייחס ל וקנת ה

ונה מכוח  אש וראת סירוב ר 2סעיף ה ה ( 1)0 הפקע דת ה רק כאשר  (1926)לפקו

ד  הייעו ה זו בשנת בשונה  לה פקוד ם בוט 19טר 43 . 

2סעיף הוראת  (ג) ה ( 1)0 הפקע ודת ה 192)לפק ניק( 6 וב  ההע זכות סיר

לבד ן אנוש ב לב אשונה   .  ובחיי, ר

 

 .לדחות את הערעורלחברַי על יסוד הטעמים הללו אציע  .59

אציע לחייב את המערערת בתשלום הוצאות המשיבה בסך של , כמו כן 

09,222 ₪ . 
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 ש ו פ ט  

 

 :הנדל' השופט נ

 

 .סולברג' נהשופט , לפסק הדין המקיף והיסודי של חברי אני מסכים 

 

 

 

 

 ש ו פ ט 

 :מלצר' השופט ח

 

אני  –עם זאת בנסיבות המכלול . כוח המערערת-חריפות העלו באי טענות 

' נהשופט , מצטרף בהסכמה לתוצאה ולעיקרי פסק דינו המענין והממצה של חברי

 . סולברג

 

שהכרעה פסקנית בהן איננה )הנני מבקש להשאיר בצריך עיון שתי סוגיות  

 (:דרושה בהכרח לתוצאה

 

הוראת נוכח ( הפקודה –להלן ) 1926( קעההפ)פקודת הקרקעות תיחום תחולת  .א

זכות ביחס ל – פקודהרק להליכי הפקעה שלא הושלמו במועד ביטולה של ההמעבר 

גדר . לאחר שהושלמה ההפקעה' התעוררה'ככל שזו , פקודהכמשמעה ב, בכורה

המדבר לכאורה גם על הפקעה , פקודהל 02הספק נובע מלשונו של סעיף 

 . שהושלמה

 

אשר הקרקע המופקעת נחשבה אצלו , ל על נהנה"הנ הבכורה זכותתחולת  .ב

 .כהקדש

   

 ש ו פ ט  

 

  .ם סולברגנעהוחלט כאמור בפסק הדין של השופט  

 



 
 

 

24 

 (.02.2.0209 ) ה"התשע בסיון ג"כ , היום ניתן 

 

 

 ש ו פ ט ש ו פ ט ש ו פ ט
_________________________ 

 עב   O06.doc_14008070   .כפוף לשינויי עריכה וניסוח העותק
 www.court.gov.il,  אתר אינטרנט;  2222976-677 'טל, מרכז מידע

http://www.court.gov.il/
http://www.court.gov.il/

